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STRESZCZENIE OPINIlI (EXECUTIVE SUMMARY)

Niniejsza Opinia dotyczaca zasad opodatkowania akcyzg napojéw alkoholowych w Polsce, w
szczegdbinoéci réznic w stawkach akcyzy miedzy piwem a innymi napojami alkoholowymi,
wykazata, ze:

system podatkowy, w tym model regulacji akcyzy powinien odpowiada¢ szeregu zasad
prawnych, wynikajacych z Konstytucji oraz prawa Unii Europejskiej, w tym m.in. zasady
rownosci, neutralnoéci ekonomicznej podatku oraz sprawiedliwosci podatkowej;

aktualnie obowigzujace w Polsce rozwigzania prawne w zakresie opodatkowania
akcyzg roznych kategorii alkoholu oceni¢ mozna jako nieuzasadnione prawnie i
rynkowo, relatywnie ztozone i skomplikowane;

regulacje te funkcjonujg w sposéb zréznicowany dla réznych napojow alkoholowych
wprowadzajac zaburzenie konkurencji na rynku, naruszajg zasadg sprawiedliwo$ci
oraz rownoéci podatkowej, a takze powoduje nieuzasadnione obnizenie dochodow
budzetowych;

dane dotyczace dostepnosci ekonomicznej napojéw alkoholowych za rok 2023 i 2024
pokazuja, ze w przypadku alkoholi mocnych liczba mozliwych do zakupu butelek za
przecietne wynagrodzenie zwiekszyta sie 0 7,14%, w przypadku piwa o0 11,41%, zas w
przypadku wina o 10,86%. Ustawodawca powinien wzig¢ pod uwage tg tendencje
dokonujgc zmian stawek;

polski ustawodawca przyjat model ustalania kwoty akcyzy na piwo, cho¢ formainie
zgodny z literg dyrektywy 92/84/EWG, jednakze odrzucajgcy — i to bez podania
jakiejkolwiek przyczyny — krajowg tradycje regulowania tej kwesti;

piwo jest jednym z nielicznych wyrobéw akcyzowych, ktérych udziat w strukturze
dochodéw budzetowych z tego podatku w ciggu ostatniej dekady ulegt spadkowi;

realne wplywy z akcyzy od piwa nie rosng proporcjonalnie do wzrostu stawek;

piwo odpowiada za 25% wpilywéw do budzetu panstwa z podatku akcyzowego od
alkoholu przy réwnoczesnym 53,9% udziale w dostarczaniu etanolu do konsumpciji.
Réznice w sposobie naliczania podatku akcyzowego skutkujg lukg akcyzowg piwng
(wptywy do budzetu panstwa z podatku akcyzowego od piwa sg niewspdtmiernie niskie
w poréwnaniu z iloscig etanolu dostarczanego przez piwo konsumentom);

z punktu widzenia zdrowia publicznego piwa pije si¢ najwigcej spoéréd alkoholi - od
2000 r. ponad 50% czystego alkoholu Polacy dostarczajg do swoich organizmow
poprzez konsumpcje piwa;

napojem inicjacji alkoholowej jest w pierwszej kolejnosci piwo (dla 43% badanych),
nastepnie wino (dla 33%) oraz wédka (dla 9%);

Codziennie w Polsce sprzedaje sie 16 min sztuk piwa w opakowaniach 0,51. Napojow
spirytusowych w matych formatach (ponizej 300 ml) sprzedaje si¢ codziennie w liczbie
1,4 min szt., czyli ponad dziesieciokrotnie mniej, niz piwa (AC Nielsen, caty rynek, dane
za ostatni rok, YTD 07.24). Piwo jest takze najczesciej kupowanym alkoholem w
godzinach porannych, tj. od godziny piatej rano do potudnia (ponad 2,6 miliona
pétlitrowych opakowan), z czego az 402 tys. sztuk dotyczy piw mocnych. Sprzedaz



piwa w godzinach porannych jest prawie szesciokrotnie wyzsza niz alkoholi mocnych
w matych pojemnosciach, ktérych wielko$S¢ sprzedazy to 410 tys. sztuk;

zasadg wynikajgcg z prawa Unii Europejskiej jest opodatkowywanie podobnych i
konkurencyjnych produktéw w zblizony sposéb, tak aby nie dopusci¢ do faworyzowania
jednych produktéw kosztem innych, w przypadku gdy zaspokajajg one zblizone
potrzeby;

wysoko§C akcyzy, w przeliczeniu na jednostke alkoholu zawartego w napoju
spirytusowym, moze by¢ nawet trzy-czterokrotnie wyzsza, niz w przypadku identycznej
jednostki alkoholu zawartego w piwie; powoduje to brak mozliwosci realnej konkurencji
migdzy piwem a podobnymi napojami niskoprocentowymi (typu gotowe drinki), co
moze stanowi¢ zasady réwnosci, neutralno$ci ekonomicznej podatku oraz
sprawiedliwo$ci podatkowej, w tym tozsamego opodatkowania produktéw
konkurencyjnych;

art. 10 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi stanowi,
ze akty prawne wptywajgce na strukture cen napojéw alkoholowych powinny stuzyé
ograniczaniu spozycia tych napojéw oraz zmianie struktury ich spozycia na rzecz
napojow o niskiej zawartosci procentowej alkoholu, jednak odmienne zasady
opodatkowania alkoholu w zaleznosci od produktu, w jakim sie znajduje naruszaja
zasade tozsamego opodatkowania produktéw konkurencyjnych (sposéb zwigkszenia
stawek akcyzy nie uwzglednia faktu, ze nie tylko piwo jest napojem alkoholowym o
niskiej zawartosci procentowej alkoholu);

w Holandii — jako kraju, ktéry w niedawnym czasie odszedt od systemu opodatkowania
w oparciu o stopieh Plato — reforma zostata pozytywnie oceniona przez holenderskie
organy fiskalne i Srodowiska gospodarcze;

procedowany obecnie projekt UD289 poprzez podwyzszenie stawek podatku
akcyzowego od napojow alkoholowych o takg sama warto$¢, bez rozréznienia specyfiki
tych stawek, prowadzi do promowania sprzedazy piwa, co stanowi wyrazne odej$cie
od normy programowej wskazanej w art. 10 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu  alkoholizmowi  jest  dyskryminujgce  wobec  produktéw
konkurencyjnych za jakie przede wszystkim mozna uzna¢ gotowe drinki;

wyzsze niz obecnie opodatkowanie piwa akcyza odpowiadatoby wymogowi
sprawiedliwego (réwnego) opodatkowania;

z racji na to, ze piwa spozywa sie najwiecej sposrod alkoholi, wyzsze opodatkowanie
piwa akcyzg znajduje odzwierciedlenie w redukcji spotecznych kosztéw spozycia
napojow alkoholowych;

nieprawidtfowym zjawiskiem jest spadek udziatu wptywéw budzetowych z akcyzy na
piwo w relacji do pozostatych alkoholi w przypadku zmianach w trendach konsumpgiji
alkoholu na korzy$¢ piwa;

sugeruje sig¢ przyjecie modelu, w ktérym alkohole s3 opodatkowane akcyzg
proporcjonalnie do zawartosci alkoholu w gotowym wyrobie.



1. Przedmiot, zakres i cel sporzadzenia Opinii

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej (dalej jako: ,Opinia”) jest analiza zasad
opodatkowania akcyzg piwa w pordéwnaniu do opodatkowania innych napojow
alkoholowych w Polsce,

Celem opinii jest dokonanie weryfikacji, czy réznicowanie zasad opodatkowania
akcyza napojoéw alkoholowych w Polsce okreslone zostato w sposéb zgodny z
zasadami podatkowymi, a w konsekwencji czy opodatkowanie piwa
preferencyjnag akcyza jest uregulowane w sposob odpowiedni wzgledem
opodatkowania innych napojow alkoholowych oraz czy opodatkowanie to
odpowiada kosztom spotecznym powodowanym przez spozycie piwa oraz
zapewnia adekwatne dochody do budzetu panstwa.

W ramach Opinii uwzgledniono w szczegdlnosci kontekst ustrojowy, tj. ramy
wyznaczone przez ustrojodawce w przepisach Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r.' (dalej jako: ,Konstytucja”). Przedmiotem analizy byty rowniez
inne przepisy ustawowe, w tym ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym?
(dalej jako: ,ustawa o podatku akcyzowym”) oraz prawo Unii Europejskiej (w
szczegblnosci Dyrektywa Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajgca wspoine ramy w zakresie struktury podatku akcyzowego naktadanego
na napoje alkoholowe?®), a takze inne regulacje normujgce kwestie obrotu alkoholami
w Polsce, jak ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci |
przeciwdziataniu alkoholizmowi4. Rozwazono réwniez mozliwe skutki budzetowe
wzrostu akcyzy na piwo oraz porownano zasady opodatkowania akcyzg piwa w Polsce
Z innymi wybranymi panstwami.

Opinia zostata sporzadzona przez prof. ucz. dr. hab. Jana Rudnickiego® oraz dra
Mitosza Ktosowiaka® (dalej wspolnie jako: ,Autorzy”) z Wydziatu Prawa i Administraciji
Uniwersytetu Warszawskiego — eksperci Centrum Oceny Skutkow Regulacji
Uniwersytetu Warszawskiego (dalej jako: ,Centrum OSR”). Autorzy reprezentujg
rézne perspektywy badawcze i specjalizacje naukowe (w tym: prawo podatkowe,
administracyjne, prywatne oraz komparatystyke prawniczg), przedstawiajgc w Opinii
wtasne poglady i oceny, bedace skutkiem przeprowadzonej wspoinie analizy.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
2 Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym, Dz. U. z 2025 poz. 126 ze zm.

3Dz.U. L 316 z dnia 31 pazdziernika 1992 ze zm.

4 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci | przeciwdziataniu alkcholizmowi,
Dz. U. z 2023 poz. 2151 ze zm.

5 Doktor habilitowany nauk spotecznych w dziedzinie prawa, profesor uczelni, kierownik Katedry
Europejskiej Tradycji Prawnej Wydziatu Prawa i Administracji UW.

6 Doktor nauk prawnych; adiunkt w Katedrze Prawa i Postepowania Administracyjnego na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego; byty pracownik Departamentu Cen Transferowych
i Wycen Ministerstwa Finansow; autor kilkudziesieciu publikacji naukowych z zakresu prawa
podatkowego, prawa finansowego, kontroli podatkowej oraz funkcjonowania administracji skarbowe;.
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Autorzy podkreslajg, ze analiza zawarta w Opinii uwzglednia stan prawny
obowigzujacy na dzieh jej sporzadzenia, a takze powszechnie przyjeta w nim
wyktadnie przepiséw prawa w orzecznictwie sgdowym oraz doktrynie odzwierciedlone;j
w krajowej oraz zagranicznej literaturze prawniczej oraz ekonomicznej, zwtaszcza
podatkowej. Autorzy zastrzegajg jednak, ze wnioski Opinii mogg ulec zmianie w
przypadku ujawnienia dodatkowych informacji lub dokumentéw, zmiany przepisow
prawa lub ich wyktadni, a takze wydania oderwanych od dotychczasowych linii
orzeczniczych rozstrzygnie¢ sadowych.

Opinia stanowi kolejne juz interdyscyplinarne opracowanie Centrum OSR pos$wiecone
problematyce tzw. uzywek’. Ponadto eksperci Centrum OSR formufowali dotychczas
wielokrotnie indywidualne wypowiedzi w tej tematyce®, w ktorych konsekwentnie
prezentowane byly informacje dotyczace szkodliwosci spotecznej ,uzywek”,
wskazujgc roznorakie koszty, wykraczajgce réwniez dalece poza negatywne efekty
zdrowotne dla ich konsumentow.

Jednoczesnie Opinia — jak kazda analogiczna analiza z zakresu ekonomicznej analizy
prawa (law & economics), oceny skutkow regulacji (wymagajgcych konfrontacii
,2yskow” i ,strat” dla réznych podmiotéw obrotu prawnego) lub réwniez prawa
konstytucyjnego, nie moze opieraé sie wylacznie na jednym kryterium ewaluacii: ;.
jedynie aspekcie finansowym lub gospodarczym, czy tez zdrowotnym®, lekcewazgc
przy tym catoksztatt aksjologii konstytucyjnej, w tym takie zasady prawne, jak wolno$¢
jednostki (art. 30 oraz art. 30 ust. 1 Konstytuciji), zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust.
1 Konstytucji), spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytuciji), rowno$é wobec

” Np. Opinia Centrum Oceny Skutkéw Regulacji Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 8 listopada 2024
r. do projekiu ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz ustawy Kodeks karny skarbowy (UD
139) oraz ustawy z dnia 18 pazdziernika 2024 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym (druk sejmowy
nr 692; UD 105), https://cosr.wpia.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2024/11/26.0pinia-COSR-akcyza.pdf
[dostep: 15 wrze$nia 2025 r.]; Opinia Centrum Oceny Skutkéw Regulacji Uniwersytetu Warszawskiego
z dnia 31 pazdziernika 2024 r. w przedmiocie analizy konstytucyjnosci postulatu ograniczenia sprzedazy
napojow alkoholowych w punktach sprzedazy zlokalizowanych na terenie stacji paliw.

8 Zob.: E. Basiniska, Wywiad z Krzysztofem KoZmiriskim pt. ,Dlaczego w projekcie nowelizacji ustawy o
alkoholu nie ma zakazu reklamy piwa?”, Politykazdrowotna.com,
https://politykazdrowotna.com/artykul/dlaczego-w-projekcie-n1516190 [dostep: 15 wrzes$nia 2025 r.].

9 Art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moggq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym paristwie dla
Jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZ dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolno$ci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.”.
Art. 68 Konstytucji: ,1. Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia.

2. Obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wladze publiczne zapewniajg réwny dostep do
Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze S$rodkéw publicznych. Warunki i zakres udzielania
Swiadczen okre$la ustawa.

3. Wiadze publiczne sg obowigzane do zapewnienia szczegdéinej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom
ciezarnym, osobom niepetnosprawnym i osobom w podeszfym wieku.

4. Wiladze publiczne sg obowigzane do zwalczania choréb epidemicznych i zapobiegania negatywnym
dla zdrowia skutkom degradacji $rodowiska.

5. Wtadze publiczne popierajg rozwdj kultury fizycznej, zwtaszcza wsrdd dzieci i mtodziezy.”.

Art. 76 Konstytucji: ,Wiladze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikow i najemcéw przed
dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnoéci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okres$la ustawa.”.
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prawa oraz zakaz dyskryminacji (art. 32 Konstytucji), czy swoboda dziatalnosci
gospodarczej (art. 20 w zwigzku z art. 22 Konstytucji).

Tym bardziej, ze — jak wykazaly wczesniejsze analizy Centrum OSR dotyczace
przeprowadzonej lub planowanej polityki panstwa w obszarze ,uzywek” — czesto
zdarza sie, ze projekty aktow normatywnych dotyczace alkoholu, wyrobow tytoniowych
oraz innych ,uzywek” sa obarczone powaznymi btedami legislacyjnymi,
merytorycznymi oraz argumentacyjnymi (w zakresie przywotanych w uzasadnieniu
oraz dokumencie oceny skutkdbw regulacji nieprawdziwych, nieaktualnych,
wybiérczych lub zmanipulowanych danych), nie spetniajac standardow procesu
decyzyjnego evidence-based (decyzji opartej na dowodach), nieraz w stopniu
naruszajgcym Konstytucje lub prawo Unii Europejskiej, a z pewnoscig
nieodpowiadajgce standardowi racjonalnego stanowienia prawa.

2. Istota i cele podatku akcyzowego. Wplywy budzetowe z tytutu podatku
akcyzowego od napojow alkoholowych

2.1. Istota i cele podatku akcyzowego

Poniewaz rolg panstwa jest zapewnianie dobrobytu jego obywateli — to podatek jest
swoistg optatg za korzystanie z débr publicznych. Poglad ten wyrazali w swoich
pracach klasyczni autorzy Lorenz von Stein'® oraz Adolph Wagner'!, jeszcze w XIX
wieku twierdzac, ze przejmowanie dochodéw w formie podatkéw nie jest celem samym
w sobie, lecz ma umozliwi¢ funkcjonowanie panstwa.

Regulacja podatku akcyzowego jako jedna z elementéw systemu podatkowe
odpowiadaé musi przyjetym zasadom opodatkowania, jak i og6lnym zasadom
prawa (np. okreslonej w art. 32 Konstytucji zasadzie rownosci)'?.

Podatek akcyzowy, podobnie jak podatek od towardw i ustug (VAT) jest podatkiem
rzeczowym (nie uwzglednia sytuacji osobistej podatnika, uwzglednia wytgcznie
charakterystyke przedmiotu opodatkowania). Jest to podatek selektywny, zatem
dotyczy wybranych kategorii débr. Z kolei — tak samo jak podatek od towarow i ustug
(VAT) — jest to podatek konsumpcyjny, czyli ponoszenie ciezaru tego podatku wigze
sie z wydatkowaniem $rodkéw na nabywanie towaréw. Ponadto podatek akcyzowy
jest naktadany bez wzgledu na to, czy dany towar jest opodatkowany VAT.

10 B. Emerson, The Democratic Reconstruction of the Hegelian Stafe in American Progressive Political
Thought, ,The Review of Politics”, 77 (4)/2015, s. 545-574.

11'S. Abizadeh, J. Gray, Wagner's Law: A Pooled Time-Series, Cross-Section Comparison, ,National Tax
Journal. 38 (2)/1985, s. 209-218.

12 A. Gomutowicz, Zasada rownosci opodatkowania jako przesfanka respektowania zasady prawidfowej
legislacji podatkowej [w:] M. Zielinski (red.), W kregu teoretycznych i praktycznych aspektow
prawoznawstwa. Ksiega jubileuszowa prof. Bronistawa Ziemianina, Szczecin 2005, s. 481.
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Akcyza ma bogata historie, jest jedng z najstarszych form opodatkowania i w swojej
zasadniczej konstrukcji pozostaje w zasadzie niezmienna'3. Jej istocie i cechom
szczegdblnym tradycyjnie poswieca sie sporo uwagi w literaturze przedmiotu'4.

Mozna w pewnym uproszczeniu scharakteryzowac jg jako danine publicznoprawng ,od

spozycia”:
+Akcyza jest okreslana jako specjalny podatek od spozycia. (...) naktadana jest tylko
na wybrane rodzaje towardw. (...) Czes¢ akcyz moze obejmowac tylko spozycie (np.
soli, cukru, kawy czy wina), cze$¢ zas moze dotyczy¢ produkcji (np. olejow
mineralnych, energii elektrycznej, wyrobéw luksusowych). W przypadku podatku
akcyzowego istotny jest réwniez fakt, ze obcigzenie to dotyczy towaréw, ktére
charakteryzujg sie sztywnym popytem. Oznacza to, ze zmiana ceny na dany towar
spowodowana natozeniem podatku akcyzowego nie zawsze powoduje zmiany popytu.
Podatek akcyzowy jako specjalny podatek konsumpcyiny jest w petni przerzucalny na
nabywcéw. Przedmiotem podatku konsumpcyjnego jest fakt zuzywania przez
poszczegolne jednostki ich zasobow w celu zaspokojenia okreslonych potrzeb.”'S.

Atrakcyjnosé tej formy opodatkowania wynika przede wszystkim z jej bardzo duzej
wydajnosci fiskalnej'. Jak wskazano w doktrynie:

,podstawowym powodem przemawiajgcym za objeciem podatkiem akcyzowym
danego wyrobu byta duza nadwyzka przychoddéw ze sprzedazy tych wyrobdw
w poréwnaniu z kosztami ich produkcji. Nadwyzka dochodéw z tytutu produkcji byta
w zwigzku z tym przejmowana przez panstwo w drodze opodatkowania podatkiem
akcyzowym™'’,

Tradycyjnie akcyza obejmowata wyroby zaspokajace elementarne potrzeby (sdl,
cukier, zapatki), wydatki luksusowe oraz uzywki. Innymi stowy, sa to produkty, ktorych
konsumpcija jest niezbedna dla spoteczenstwa lub od ktérych jest ono w pewnej mierze
uzaleznione'®. Co istotne,

,stawki akcyzy majg forme kwotowa lub procentowg. Stawki kwotowe sg dla nigj
najbardziej typowe. Spowodowane jest to tym, ze powigzane sg z liczbowg
konkretyzacjg przedmiotu podatku akcyzowego w jego podstawie. Okreslajg kwote
podatku przypadajgcg na jednostke podstawy opodatkowania, czyli ilos§¢ wyrobow
akcyzowych”'®,

Podatek akcyzowy, tak samo jak podatek VAT, jest podatkiem posrednim.

3 A. Wyszkowski, Podatki posrednie i dochodowe w systemie podatkowym, Biatystok 2010, s. 114.

4 Patrz: K. Lasinski-Sulecki, Prawna regulacja akcyzy w europejskim prawie wspélnotowym na tle teorii
opodatkowania konsumpcji, Torun 2007, s. 10-17.

15 J. Gluchowski, Konsumpcja jako przedmiot opodatkowania: casus akcyza [w:] L. Etel, M. Tyniewicki
(red.), Finanse publiczne i prawo finansowe — realia i perspektywy zmian. Ksiega Jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Eugeniuszowi Ru$skowskiemu, Biatystok 2012, s. 417.

16 A. Gorgol [w:], P. Smolen (red.), Prawo podatkowe, Warszawa 2025, s. 264.

17 8. Parulski, Akcyza. Komentarz, Warszawa 2016, s. 31-32.

8 A, Wyszkowski, Podatki..., s. 115.

9 A. Gorgol (w:) Prawo..., s. 279.



Oznacza to, ze podatki te z ekonomicznego punktu widzenia obcigzaja
konsumenta, za$ formalnie zobowigzanym jest przedsigbiorca. Wystepuje tu
mechanizm ,przerzucania” obcigzen podatkowych, aczkolwiek nie jest on narzucany
prawnie — jest natomiast powszechnie spotykanym w praktyce zjawiskiem w realiach
obrotu gospodarczego. W razie wzrostu podatku akcyzowego przedsigbiorca moze
jednak np. zdecydowac o obnizeniu swojej marzy. ,Przerzucalno$¢” obcigzenia akcyzg
wystepuje zresztg nie tylko w przypadku produktéw alkoholowych, ale réwniez innych:

,Kolejnym podatkiem posrednim, przynoszgcym znaczne wptywy do budzetu i jeszcze
bardziej ukrytym przed wzrokiem podatnika jest akcyza. Konstrukcje tego podatku
warto przeanalizowaé¢ na przyktadzie paliwa. Klient na stacji benzynowej widzi na
paragonie lub fakturze cene benzyny oraz kwote naliczonego podatku VAT.
W rzeczywisto$ci ptacony przez niego podatek jest znacznie wyzszy: ptatnikiem akcyzy
i optaty paliwowe;j jest wedtug prawa producent lub importer, w rzeczywisto$ci jest ona
w cafosci przerzucana na konsumenta. Obywatel ma wprawdzie mozliwos¢
sprawdzenia o jakie kwoty chodzi, lecz wymaga to od niego wiekszego wysitku
i znajomosci gatunkéw paliw.”%,

Dla okreslenia prawidtowego sposobu opodatkowywania wyrobéw akcyzowych wazne
jest pojecie zasad podatkowych. Przez pojecie zasad podatkowych rozumie sig
postulaty doktryny lub nauki pod adresem ustawodawcy, organéw podatkowych,
sgdownictwa podatkowego oraz podmiotéw stosujgcych prawo podatkowe?'.

Jedng z wymienianych w literaturze zasad jest zasada najdalej idgcej neutralnosci
ekonomicznej podatku??. Zasada ta ma kluczowe znaczenie dla analizy
gospodarczego znaczenia podatku. Méwi ona o tym, ze stosowanie prawa
podatkowego powinno mieé jak najmniejszy wptyw na decyzje mikroekonomiczne
podatnikow. Innymi stowy, na podjecie dziatalnosci w okreslonej gatezi gospodarki
i prowadzenie jej powinny wplywaé czynniki ekonomiczne, nie za§ sposéb
opodatkowania. Podkresli¢ nalezy, iz opodatkowanie jest neutralne wowczas, gdy nie
wptywa na alokacje zasobéw w gospodarce. W innym przypadku podatki sztucznie
ingerujg w funkcjonowanie przedsigbiorcow nakierowujac ich na podejmowanie
dziatan w istocie nieracjonalnych ekonomiczne, lecz korzystnych finansowo
z powodéw podatkowych.

Nalezy takze wskaza¢ na zasade sprawiedliwosci podatkowej?’. Znajduje ona swoje
urzeczywistnienie w powszechnosci opodatkowania i réwnym traktowaniu
podatnikow. Trybunat Konstytucyjny, okreslajac zasade rownosci wobec prawa,
stwierdzit, ze polega ona na tym, ze wszystkie podmioty, charakteryzujace sie¢ dang

20 p. Krol, Obowigzek podatkowy jako powinno$¢ moraina, Krakéw 2018, s. 247-248.

21 H. Litwinczuk (red.), Prawo finansowe, t. Il, Prawo podatkowe, Warszawa 2012, s. 27.

22 Tamze, s. 29.

23 Zasada stanowienia prawa sprawiedliwego oraz réwnosci wobec prawa sg zasadami ogéinymi dla
catego systemu prawa. Szerzej zob. np. J. Trzcifiski, L. Garlicki, Zasada réwnosci w orzecznictwie
Trybunatéw Konstytucyjnych, Wroctaw 1990, s. 3, W. Sadurski, Réwnos¢ wobec prawa, ,Panstwo i
Prawo” nr 8-9/1978, Z. Ziembinski, Sprawiedliwo$¢ spoleczna jako pojecia prawne, Warszawa 1996.
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cechg istotng w rownym stopniu, powinny by¢ traktowane réwno, co oznacza takze
akceptacje roznego traktowania przez prawo réznych podmiotow?4.

,Ponadto na gruncie art. 2 Konstytucji RP wyodrebni¢ nalezy sprawiedliwosé
podatkowa jako odrebng warto$¢ konstytucyjna, na ktérg, w rozumieniu nadanym przez
konstytucje, sktadaja sie zasady powszechnosci (art. 84 Konstytucji RP) oraz rownosci
opodatkowania (art. 32 ust. 1 w zw. z art. 84 Konstytucji RP). Potwierdzenie w ustawie
zasadniczej powszechnego obowigzku utrzymywania panstwa oznacza abstrakcyjna
powszechnos¢, trwato$é i nieprzerwalnosé obowigzku jako statego elementu
wspoétczesnego panstwa, ktora przeksztatca sie w zupetnie skonkretyzowang kwotowo
lub rzeczowo powinno$¢, usankcjonowang karnie za jej niespetnienie, stanowiac, ze
ciezary i Swiadczenia publiczne zawsze wkraczajg w sfere praw majgtkowych
zobowigzanego i uszczuplajg jego majatek. (...) Ustanowiony przez ustawodawce
podatek, ktory ze swej istoty i natury narusza sfere wolnosci i praw ekonomicznych
podatnika, musi byé nakfadany réwniez z poszanowaniem zasady réwnosci
opodatkowania. Oznacza to, ze podmioty nalezace do tej samej kategorii powinny w
takim samym stopniu ponosi¢ ciezar finansowy. Takze w ramach swobody dziatalnosci
gospodarczej ustawodawca, tworzac normy podatkowe, powinien dgzyé do
zachowania réwnosci, cho¢ szczegdlny charakter dziatalnosci podatnika lub jej
wyjatkowe uwarunkowania geograficzne czy gospodarcze mogg zadecydowaé o
zréznicowaniu wobec danin publicznych. Przestanki pozwalajgce na wprowadzenie
ograniczen i odstepstw od zasady rownosci wynika¢ mogg m.in. z charakteru podmiotu
gospodarczego ze wzgledu na prawo wiasnosci czy przedmiotu prowadzonej
dziatalno$ci. Jednakze podatnicy, prowadzacy ten sam rodzaj dziatalnosci
gospodarczej, powinni by¢ opodatkowani réwno, a przyznawane przez prawodawce
przywileje podatkowe, wplywajace na zréznicowanie wobec danin, muszg by¢
usprawiedliwione  stosownymi przepisami. Zatem swoboda ustawodawcy
determinowana jest zakazem naruszania istoty prawa wtasno$ci, zakazem nierébwnego
traktowania oraz zakazem ustanawiania obcigzen nie tylko podatkowych z
naruszeniem wywodzgcej sie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, zasady wylgcznosci
ustawy. Powyzsze potwierdza orzecznictwo TK (...)"?5.

Mozna powiedzie¢, ze wskazane zasady dotyczg podatku akcyzowego w sposob
szczegolny. Jak podkresla sie w literaturze:

,akcyza jest podatkiem cechujgcym sie wysoka wydajnoscig fiskalng, co implikuje
konieczno$¢ szczegdlnej rozwagi i dochowania nalezytej starannos$ci w procesie
tworzenia elementéw konstrukcyjnych i norm podatku akcyzowego. Jednakze
poza rolg zwigzang z koniecznoscig zapewnienia wptywow budzetowych petni rowniez
inne funkcje. Przyjety model akcyzy i jej konsumpcyjny charakter determinuje zaréwno
uksztattowanie poszczegdinych elementéw technicznych podatku, jak réwniez
realizowane przez nig zadania pozafiskalne”?.

24 Np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 1994 r. K 10/93 i z 23 pazdziernika 1995 r.
K 4/95.

% E. Lotko, Konstytucyjny obowigzek ptacenia podatkow a spojnos¢ aksjologiczna, ,Prawo i Wiez”, nr
4(38)/zima 2021, s. 557-559.

26 A. Tatara, Prawne ograniczenia swobody ksztaftowania akcyzy w Polsce, Zielona Géra 2022, s. 119.
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A zatem ,realizacja zasady sprawiedliwo$ci opodatkowania w procesie tworzenia
przepiséw o podatku akcyzowym jest zwigzana z ksztaftowaniem jego podstawy
opodatkowania i stawek podatkowych"?.

Moze stanowié to punkt wyjé¢ dla rozwazan o modelu opodatkowania akcyzg napojow
alkoholowych w Polsce, a wyzej wskazane zasady stanowi¢ powinny kryteria oceny
obowigzujacych rozwigzan, wytyczajgce zarazem ramy dla formutowania kierunkow
zmian oraz konkretnych postulatow de lege ferenda.

2.2. Podatek akcyzowy od napojow alkoholowych a podatek od
piwa w swietle obowigzujgcego stanu prawnego

Podatek akcyzowy na alkohole w Polsce naliczany jest na kilka sposobéw, w
zaleznos$ci od rodzaju produktu. Sposob naliczania akcyzy okre$lajag przepisy art.
93 - 97 ustawy o podatku akcyzowym.

Zgodnie z art. 93 ust. 3 podstawa opodatkowania alkoholu etylowego jest liczba
hektolitrow alkoholu etylowego 100 % vol. w temperaturze 20°C zawartego w
gotowym wyrobie. Odnosnie do wina, ustawa w art. 95 ust. 3 wprowadza podstawe
opodatkowania jest liczba hektolitréw gotowego wyrobu. Identycznie rzecz si¢ ma
z napojami fermentowanymi (art. 96 ust. 3).

Najbardziej ztozone rozwigzanie przyjeto jednak odno$nie do piwa. Zgodnie z art.
94 ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym podstawag opodatkowania piwa jest liczba
hektolitrow gotowego wyrobu na 1 stopien Plato, a stawka akcyzy na piwo wynosi (ust.
4) 12,04 zt od 1 hektolitra za kazdy stopien Plato gotowego wyrobu?8. W piwie alkohol
musi powsta¢ na skutek fermentacji. W przypadku wzmocnienia piwa spirytusem,
wyrob taki traci prawny status piwa i kwalifikowany jest w zalezno$ci od ostatecznej
zawarto$ci alkoholu jako ,inny napéj fermentowany” (art. 96 ustawy o podatku
akcyzowym), ,wyréb posredni”?® (art. 97 ustawy o podatku akcyzowym) lub alkohol
etylowy (93 ust.1 pkt 2)3°.

Zasady obliczania liczby stopni Plato zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Finanséw z dnia 13 lutego 2009 r. w sprawie parametrow stuzacych do okreslenia
podstawy opodatkowania piwa3!. Istotg tej metody jest ustalenie zawartosci alkoholu
w roztworze (brzeczce) przygotowanym ze stodowanego jeczmienia lub pszenicy,
wody i chmielu32, Zawarto$¢ alkoholu okreslona w ten sposdb moze by¢ nizsza niz
ostateczna zawarto$¢ alkoholu w gotowym wyrobie. Za 1 stopien Plato uwaza sie 1%
wagowy ekstraktu brzeczki podstawowej ustalanej na podstawie zawartosci alkoholu i

27 Tamze, s. 268.

28 Scisle jest to wielkos¢ ktéra bedzie osiagnieta po realizacji tzw. mapy akcyzowej. W 2025 r. stawka
ta wynosi 10, 92 zt (ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz
ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw; Dz.U. 2021 poz. 2313).
2 M. Zimny (red.), Akcyza. Komentarz, 2020, SIP Legalis.

30 J. Matarewicz [w:] Ustawa o podatku akcyzowym. Komentarz aktualizowany, SIP Lex, art. 94.

31 Dz. U. z 2009 nr 32 poz. 224.

32 M. Zimny (red.), Akcyza. Komentarz, 2020, SIP Legalis.
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ekstraktu rzeczywistego w wyrobie gotowym?3. Taki sposéb obliczana akcyzy
oznacza, ze w przypadku piwa inaczej jest liczona podstawa (zawartos¢ alkoholu
w brzeczce, czyli na jednym z etapéw produkcji) wyliczenia akcyzy oraz nizsza
jest sama stawka podatku akcyzowego.

Nalezy jednakowoz wyraznie podkreslié, ze przyjety w polskiej ustawie, mocno
niejednorodny system akcyzowego opodatkowania napojow alkoholowych, nie
powstat wytacznie w glowach polskich legislatorow, lecz jest odzwierciedleniem
rozwigzan europejskich. Podatek akcyzowym jest podatkiem zharmonizowanym, co
oznacza ze szereg regulacji prawnych tego podatku w panstwach cztonkowskich
stanowi wdrozenie prawa UE (dyrektywa Rady 92/83/EWG. oraz Dyrektywa Rady
92/84/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie zblizenia stawek podatku
akcyzowego dla -alkoholu i napojow alkoholowych3* oraz Dyrektywa Rady (UE)
2020/262 z dnia 19 grudnia 2019 r. ustanawiajgca ogoélne zasady dotyczace podatku
akcyzowego®®). Unia Europejska jako organizacja ponadnarodowa dazaca do
zapewnienia swobodnego przeptywu towaréw i ujednolicenia rynku wewnetrznego, od
wielu lat podejmuje dziatania majgce na celu harmonizacje systeméw podatkowych
panstw cztonkowskich w zakresie podatku akcyzowego. Szczeg6ine znaczenie ma
tutaj opodatkowanie alkoholu i napojow alkoholowych, ktére z uwagi na ich charakter
konsumpcyjny, spoteczne i zdrowotne skutki nadmiernego spozycia, a takze potencjat
fiskalny stanowig istotny element dochodéw publicznych i przedmiot szczegdlnego
zainteresowania ustawodawcy unijnego.

Mimo tego ze harmonizacja ma na celu zapobieganie zakléceniom konkurenc;ji
na rynku przepisy podatkowe dotyczace akcyzy na alkohol nie sg jednolite w
catej Unii Europejskiej. Kazde panstwo czionkowskie ma pozostawiony luz decyzyjny
w zakresie w jakim decyduje sie ksztattowaé wtasng polityke fiskalng, co w
konsekwenciji przektada sie na istotne réznice w wysokosci stawek, czy przy zasadach
naliczania podatku. Zréznicowanie to wplywa nie tylko na ceny detaliczne alkoholu,
lecz takze na poziom konsumpcji, skale nielegalnego handlu badz przemytu (tzw.
szara strefa) oraz strategie producentow i importeréw. W efekcie systemy podatkowe
od alkoholu moga sprzyja¢ badz hamowac jego spozycie, zaleznie od celow polityki
zdrowotne;j i fiskalnej danego kraju. R6znice te wptywaja nie tylko na ceny detaliczne,
ale takze na zachowania konsumenckie, w tym tzw. turystyke alkoholowg — zjawisko
polegajgce na zakupach alkoholu w krajach o nizszych stawkach akcyzy. Przyktadem
moze by¢ sytuacja w Niemczech, gdzie mieszkancy regionéw przygranicznych czesto
dokonuja zakupdw w sagsiedniej Polsce, gdzie ceny alkoholu sg znacznie nizsze3®.

3 Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 6 listopada 2015 r., sygn. | GSK 542/15.

34Dz U.L 316z 31.10.1992

3% Dz U. L58.

% A. Huchla, Opodatkowanie jako czynnik relacji przygranicznych, [w:] R. Kusiak-Winter (red.),
Wspbtpraca transgraniczna w administracji publicznej, Wroctaw 2015, s. 219.
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23. Alternatywa dot. podatku akcyzowego od piwa w przepisach
dyrektywy 92/84/EWG

Powotana wyzej dyrektywa 92/84/EWG okresla minimalng stawke akcyzy na piwo oraz
dwa alternatywne sposoby okreslania podstawy opodatkowania w tresci artykut 3.
Zgodnie z nim, podatek akcyzowy od piwa naktadany przez Panstwa Cztonkowskie
ustala sie wedtug:

— liczby hektolitréw/stopni Plato,

albo

— liczby hektolitrow/rzeczywistej zawarto$ci alkoholu objeto$ciowo
w gotowym produkcie.
Prawodawca unijny niestety nie zdecydowat sie na wprowadzenie

J(...) mozliwie najbardziej zobiektywizowanego systemu opodatkowania,
nawiazujacego na przyktad do zawartosci czystego alkoholu w danym napoju.
(...) Wprowadzono natomiast odmienne reguty opodatkowania w odniesieniu do
roznych kategorii napojéw alkoholowych. Podziat oparty jest na uwzglednieniu
objetosciowej mocy alkoholu oraz zrodta alkoholu (fermentacja, destylacja).”’.

Niemniej jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze prawodawcy krajowi otrzymali — o czym
byta juz mowa wyzej — dosy¢ szeroka swobode ksztattowania przede wszystkim
stawek opodatkowania napojow alkoholowych. W przypadku za$ piwa:

,specyfika (...) polega rowniez na tym, ze prawodawca wspélnotowy dopuszcza
alternatywne, do wyboru przez panstwa cztonkowskie, dwie mozliwe konstrukcje
podstawy opodatkowania. Taka regulacja uwarunkowana jest historycznie, tzn.
wynikata z istniejacych przed harmonizacjq réznic w opodatkowaniu piwa
pomiedzy panstwami cztonkowskimi”3¢.

Innymi stowy, prawodawca unijny, jak to ma zasadniczo w zwyczaju, postawit na
kompromis miedzy powodowang wzgledami tworzenia wspdlnego rynku harmonizacjg
przepisdw akcyzowych, a szacunkiem dla tradycyjnych rozwigzan, przyjmowanych w
tym zakresie przez panstwa czionkowskie Unii Europejskiej. Oczywiscie nalezy
stwierdzié, ze przedmiotowa dyrektywa zostata opracowana i przyjeta na ponad
dekade przed akcesjg Polski do Unii Europejskiej, niemniej jednak, w ramach
dostosowywania przepisow polskiego prawa do standardéw unijnych, polski
ustawodawca rowniez miat t¢ sama alternatywe co wszyscy pozostali: mégt
odnos$nie do piwa zdecydowac sie albo na okreslenie stawek akcyzy na piwo za
1 hektolitr/stopien Plato, albo za 1 hektolitr/stopien zawartosci alkoholu w
wyrobie gotowym.

37 K. Lasinski-Sulecki [w:], Polskie prawo podatkowe, B. Brzezifiski, A. Franczak, A. Olesinska (red.),
Warszawa 2024, s. 415.
38 7. Liptak, W. Ptawiak [w:] K. Lasinski-Sulecki (red.), Akcyza w prawie Unii Europejskie. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 253.
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Zacytowany powyzej passus dotyczacy przyczyn zastosowania w dyrektywie
rozwigzania alternatywnego odnosnie do podstawy opodatkowania piwa do$é
jednoznacznie wskazuje na aksjologie: panstwa cztonkowskie mogty wybra¢ takie
rozwigzania, ktore lepiej odzwierciedlaly system zastany i byly bardziej do
pogodzenia z lokalng tradycja. Spojrzmy zatem, jak wygladata sytuacja zastana
oraz tradycja opodatkowania piwa w Polsce zanim przepisy naszego prawa
podatkowego zostaly dostosowane do standardow okreslonych w omawianej
dyrektywie.

Przed przystapieniem Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej obowigzywata
wspolna regulacja dla obu podatkéw konsumpcyjnych, tj. ustawa z dnia 8 stycznia
1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku akcyzowym?3q. Zgodnie z jej art.
37 stawki akcyzy okre$lano procentowo w stosunku do ceny sprzedazy. W pkt 3
okreslono je wspdlnie dla wyrobow winiarskich, piwa oraz pozostatych napojow
alkoholowych. OczywiScie tak uksztattowana regulacja byla zupetnie nie do
pogodzenia z systemem przyjetym przez dyrektywe, w mysl ktérej zupetnie inne (a na
dodatek przedmiotowo zréznicowana) jest podstawa opodatkowania, a stawki akcyzy
okreslane sg nie procentowo, ale kwotowo.

Warto zatem siegng¢ nieco gtebiej w historie. W czasach Polski Ludowej (Polskie;
Rzeczpospolitej Ludowej) jedynym podatkiem konsumpcyjnym byt powszechny
podatek obrotowy, ale akcyza byta szeroko stosowanym instrumentem fiskalnym w
czasach Drugiej Rzeczpospolitej*°, kiedy to w katalogu produktéw akcyzowych jak
najbardziej znajdowaty sie tez (tradycyjnie) wszelkie napoje alkoholowe. W
interesujgcym nas tu zakresie obowigzywata wéwczas ustawa z dnia 12 czerwca 1924
r. o opodatkowaniu piwa*!, ktéra zastgpita szereg wczesniej istniejacych,
réznorodnych regulacji dzielnicowych*?. Zgodnie z tg ustawsg, stawka podatku
zalezna byta ,,od mocy piwa oraz od wielko$ci rocznej produkcji browaru, z
tendencja popierania mafych browarow”*3.

Innymi stowy, polska tradycja legislacyjna odnosnie do akcyzy na piwo
jednoznacznie wpisywata si¢ nie w pierwsze, a w drugie sposrod alternatywnych
rozwigzan przyjetych w artykule 6 dyrektywy 92/84/EWG: okres$lanie stawek
akcyzy za 1 hektolitr/stopien zawartosci alkoholu w wyrobie gotowym

Trudno bytoby zatem nie zada¢ pytania, dlaczego polski ustawodawca zdecydowat
si¢ — wbrew wlasnej tradycji — na przyjecie jako podstawy opodatkowania nigdy
wczesniej nie stosowanego modelu liczby hektolitréw gotowego wyrobu na 1
stopien Plato?

38 Dz.U. 21993 r. Nr 11, poz. 5 ze zm.

4 Odnos$nie do calej historii akcyzy w Il RP patrz: D. Maczynski, O akcyzie w Polsce w latach 1918-
1939, ,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. 57, z. 1/2005, s. 283-297.

41 Dz. U. 21924 r., Nr 65, poz. 635.

42 E. Taylor, Polityka skarbowa i system podatkowy w Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan 1929, s. 277.

43 |. Weinfeld, Skarbowo$¢ polska, Warszawa 1935, s. 296; Takoz w Podatki posrednie i monopole.
Wedle wykiadéw Prof. Lulka, Towarzystwo Biblioteki Stuchaczéw Prawa w Krakowie, 1930, s. 3.
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Niestety, odpowiedzi tej nie znajdziemy w uzasadnieniach kolejnych ustaw o podatku
akcyzowym. Ich przedstawienie warto zaczg¢é w odwroconej kolejnosci
chronologicznej. Otéz, przedktadajgc projekt obecnie obowigzujacej ustawy o podatku
akcyzowym, legislatorzy wskazali, ze:

,w przypadku piwa dyrektywa 92/83/EWG dopuszcza dwa sposoby ustalania podstawy
opodatkowania akcyza - od liczby hektolitrow i stopni Plato, badZz hektolitrow i
rzeczywistej objetosciowej zawartosci alkoholu w gotowym produkcie. Projekt
utrzymuje dotychczasowe rozwigzanie tzn. podstawg opodatkowania piwa pozostaje
liczba hektolitréw za kazdy stopien Plato. Taki system jest obecnie stosowany w 16
panstwach cztonkowskich UE™4,

Innymi stowy, poza nieszczeg6lnie rozbudowanym argumentem poréwnawczym,
projektodawca powotata sie na to, ze chce kontynuowa¢ rozwigzanie obowigzujgce od
czterech lat. Owe cztery lata wczesniej natomiast przyjecie za podstawe
opodatkowania liczby hektolitrow i stopni Plato nie zostato umotywowane w zaden
sposob. Uzasadnienie projektu poprzedniej ustawy o podatku akcyzowym*® poswieca
nieco miejsca akcyzie na piwo, jednak nie ma tam ani stowa o tym, dlaczego
zdecydowano sie akurat na te z alternatywnych opc;ji*e.

Podsumowuijac, na pytanie, dlaczego polski ustawodawca zdecydowat si¢ na przyjecie
jako podstawy opodatkowania piwa akurat liczby hektolitrow i stopni Plato, a nie lepiej
wpisujacej sie w polska tradycje fiskalng liczby hektolitréw i zawarto$ci alkoholu, nie
da sie udzieli¢ odpowiedzi na podstawie tych materiatow, ktére powinny jg zawierac.

Tym samym nalezy skonkludowaé, ze polski ustawodawca przyjat model
ustalania kwoty akcyzy na piwo, choé¢ formalnie zgodny z litera dyrektywy
92/84/EWG, jednakze odrzucajacy — i to bez podania jakiejkolwiek przyczyny —
wlasna tradycje regulowania tej kwestii. Stwierdzenie to nie jest oczywiscie
argumentem przesgdzajagcym o tym, ze model zastosowany w polskiej ustawie jest
niewtasciwy sam w sobie, jednakze warto miec¢ je w pamieci dokonujgc dalszych analiz
wskazanego problemu.

2.4, Realna wysokos¢é akcyzy na piwo i inne napoje alkoholowe a
funkcje podatku akcyzowego

Obecnie (a konkretniej, od dnia 1 stycznia 2022 r.)*’, zgodnie z art. 94 ust. 4 ustawy o
podatku akcyzowym, stawka akcyzy na piwo wynosi 12,04 zt od 1 hektolitra za
kazdy stopien Plato gotowego wyrobu. Scisle jest to wielkos¢ ktora bedzie
osiagnieta po realizacji tzw. mapy akcyzowej. W 2025 r. stawka ta wynosi 10,92 z#8.

44 Uzasadnienie projektu ustawy o podatku akcyzowym, druk sejmowy nr 1083, Sejm VI kadencji, s. 70.
45 Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. Dz.U. z 2004 r. Nr 29, poz. 257 ze zm.).
46 Uzasadnienie projektu ustawy o podatku akcyzowym, druk sejmowy nr 1769, Sejm IV kadenciji, s. 8.
47 Obecnie obowigzujace stawki podatku akcyzowego okreslita ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o
zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 2313), ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2022 r.

48 Art. 165a ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy o podatku akcyzowym.
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Jednoczesnie, jak stanowi art. 93 ust. 4 tejze ustawy, stawka akcyzy na alkohol
etylowy wynosi 8811,00 zt od 1 hektolitra alkoholu etylowego 100% vol.
zawartego w gotowym wyrobie. Oczywiscie same te liczby nie obrazujg wprost
realnej réznicy w opodatkowaniu obu kategorii wyrobdéw, dlatego przydatnym
narzedziem jg unaoczniajgcym sg proste symulaciji.

Zgodnie z raportem ZPP Polski Przemyst Spirytusowy, za cene 25 ztotych za 0,5
litra czystej wodki (40% vol.) odpowiadaja: akcyza — 15,22 zI; VAT - 4,67 z;
koszty produkcji i marza: 5,11 zt. Oznacza to, ze okoto 80% ceny stanowia
podatki. Pamieta¢ nalezy tez, ze w przypadku alkoholu w butelkach ponizej 300 ml,
nalezy tez doliczy¢ ,podatek od matpek” wysokosci 25 ziotych za litr czystego alkoholu.
Tym czasem na ceng¢ 0,5 litra piwa (5,5% vol.) kosztujacego 3 ztote skiadaja sie:
akcyza — 0,71 zt; VAT - 0,56 zt; koszty produkcji i marza — 1,73 zt. Zatem optaty
stanowia jedynie 42% ceny produktu®. Liczby te warto zestawi¢ z analogicznymi
dotyczgcymi tzw. ,matpki”, w ktorej zawarto$¢ czystego alkoholu jest identyczna jak w
pétlitrowym piwie typu lager.

22 g czystego alkoholu w obu produktach

Napéj spirytusowy 100 mi Piwo typu lager 500 mli
(likier, 28% alkoholu) (5,5% alkoholu)
Srednia cena 9 zt 3zt
Akcyza 2,31 zt 0,71 zt
VAT 1,78 zt 0,56 zt
Optata od matych | 0,7 zt 0zt
formatow

Tabela: Réznice w opodatkowaniu alkoholu etylowego w piwie i w napoju spirytusowym,

Innymi stowy, ze wzgledu na zréznicowane zasady obliczania akcyzy dla
poszczegolnych rodzajéw napojéw alkoholowych, wysoko$é akcyzy, w przeliczeniu
na jednostke alkoholu zawartego w napoju spirytusowym, moze by¢ nawet trzy-
czterokrotnie wyzsza niz w przypadku identycznej jednostki alkoholu zawartego

4 Branza spirytusowa i jej znaczenie dla polskiej gospodarki 2024, Zwigzek Pracodawcéw Polski
Przemyst Spirytusowy, zppps.pl https://zppps.pl/wp-content/uploads/2024/12/Branza-spirytusowa-i-jej-
znaczenie-dla-polskiej-gospodarki-2024.pdf [dostep: 15 wrzesnia 2025 r.].
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w piwie. W mysl obecnie obowigzujgcych polskich przepisow alkohol inaczej
opodatkowany jest w piwie i inaczej w winie oraz inaczej w alkoholach mocnych®0.

Pokazuje to zatem dysproporcje jaka wystepuje wsrdd podatnikow podatku
akcyzowego (jak zostato wspominane podatnikiem akcyzy w znaczeniu prawnym jest
przedsiebiorca, nie zasé konsument). Mimo tego ze we wszystkich tych sytuacjach na
rynek trafia wyréb alkoholowy, catkowicie odmienne zasady ksztattowania jego ceny
wystepuja w zaleznosci od tego czy wyréb ten jest piwem czy innym alkoholem nawet
w przypadku takiej samej wartosci alkoholu etylowego. W tym miejscu nalezy zatem
postawié pytanie o zasadnos$¢ istnienia tak daleko idacych dysproporcji oraz o
to, do jakiego stopnia ustawodawca ma swobode ksztattowania tak
zréznicowanych regut opodatkowania réznych produktow.

Odpowiedz nalezy rozpoczaé¢ od wskazania tego, jakie funkcje petni podatek
akcyzowy oraz jakie zasady winny przyswieca¢ ksztattowaniu poswigeconych mu
przepiséw prawa.

Nalezy mieé¢ tez na uwadze, ze dostepno$¢ ekonomiczna napojow alkoholowych®
wykazuje tendencje do wiekszego wzrostu liczby butelek piwa, ktére mozna kupic za
przecietne miesieczne wynagrodzenie niz innych alkoholi®?.

Dostepnoé¢ cenowa napojoéw alkoholowych w latach 2021-2024

(liczba butelek za przecietne miesieczne wynagrodzenie)

wyrob 2021 2022 2023 2024
wodka czysta 40% 0,51 216 219 221 238
piwo jasne petne 0,51 1798 1889 1863 2103
wino biate gronowe 256 269 279 313
0,75l

Na podstawie danych GUS

Poréwnujac rok 2023 i 2024 dane te przedstawiajg sie w nastepujgcy sposob, w
przypadku wodki liczba mozliwych do zakupu butelek za przecigtne wynagrodzenie
zwiekszyla sie o 7,14%, w przypadku piwa o 11,41%, za$ w przypadki wina o
10,86%.

Kluczowa funkcje petniona przez podatki jest zapewnianie dochodéw do
budzetu panstwa (funkcja fiskalna). Tymczasem w praktyce zdarza sig, ze funkcje
fiskalne petnig rowniez inne instrumenty, ktére majg za zadanie pokrycie potrzeb

5% R. Gwiazdowski, Picie piwa w Polsce a akcyzowe absurdy — kto na tym zyskuje?,
https://politykazdrowotna.com/artykul/robert-gwiazdowski-dlaczego-n1758116#topic 5 [dostgp: 15
wrzes$nia 2025 r.].

51 https://kcpu.gov.pl/wp-content/uploads/2025/09/Dostepnosc-ekonomiczna-napojow-
alkoholowych2024.pdf [dostep: 15 wrzesnia 2025 r.].

52 Tabela przedstawiona w uzasadnieniu do projektu ustawy UD289.
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finansowych panstwa, cho¢ w racjonalnym modelu nie powinny one wystepowac®3.
Podatki mogg spetniaé liczne pozytywne funkcje pozafiskalne, jak np. wspieranie
innowaciji, preferencje dla osob starszych czy tez przeciwdziatanie pewnego rodzaju
zjawiskom. Odpowiednie uksztattowanie konstrukcji podatku moze mie¢ na celu
oddziatywanie na zachowania podatnika w spos6b pozadany przez ustawodawce.

Realizacja funkcji pozafiskalnych mozliwa jest z tej przyczyny, ze podatnik dokonuje
wyboru sposoby postgepowania i podejmuje decyzje gospodarcze majac na wzgledzie
wysoko§¢ obcigzenia podatkowego, jakie to za sobag pocigga. Moze to sktaniaé
podatnika do rodzajéw zachowania preferowanych przez prawodawce (funkcja
stymulacyjna).

Akcyza jest typowa konstrukcjg podatkowg taczgcg te dwie funkcje. Z jednej strony
podatek ten stanowi istotng czesé dochodéw budzetu panstwa, z drugiej za$
opodatkowujac okreslone rodzaje débr, dobra te stajg sie drozsze, przez co stajg sie
spotecznie mniej dostepne. Ogranicza to takze koszty spoteczne.

,Funkcja stymulacyjna akcyzy przejawia sie w ksztattowaniu tego podatku w sposéb
wywotujgcy korzystne zjawiska w gospodarce, spoteczenstwie i polityce przy
jednoczesnej eliminacji zjawisk szkodliwych. Zmierza do pobudzenia aktywnosci w
danej dziedzinie poprzez odpowiednie uksztattowanie konstrukciji tej daniny publiczne;
i instrumentdéw polityki podatkowej. Jej realizacja nastepuje m.in. w stosowaniu
preferenciji podatkowych”>*.

Z punktu widzenia funkcji stymulacyjnej podatkow (preferowanie lub
dyspreferowanie okreslonych rodzajow zachowania) watpliwe wydaje sie
zréznicowanie opodatkowania alkoholu w zaleznosci do rodzaju gotowego
produktu, w ktérym jest zawarty.

Procedowany aktualnie w ramach rzadowego procesu legislacyjnego projekt ustawy
0 zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw (projekt
z dnia 8 wrzesnia 2025 r., UD289)% bedzie zmierzat do pogtebienia funkcjonujgcej
obecnie nieréwno$ci. Zaproponowany przez projektodawce zmiany w tzw. mapie
akcyzowej polegajace na podwyzszeniu stawek akcyzy na napoje alkoholowe w latach
2026-2027, w 2026 r. 0 15% w stosunku do stawek z roku 2025 oraz w 2027 r. 0 10%
w stosunku do stawek z roku 2026 doprowadzi do dalszej nieuzasadnione;j
dysproporcji i promowania sprzedazy piwa.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, aby podatek akcyzowy zapewniat odpowiednie dochody
budzetu parnstwa, jak i aby w sposéb przemyslany oraz bez powstajacych luk
ograniczat konsumpcje dobr powodujgcych koszty spoteczne.

53 W. Modzelewski (red.), Wstep do nauki polskiego prawa podatkowego, Instytut Studiéw Podatkowych,
Warszawa 2010, s. 25; G. Morse, D. Wiliams, Davies: principles of tax law, 2012, s. 3.

54 A. Tatara, Prawne ograniczenia..., s. 133.

55 https://legislacja.gov.pl/projekt/12401952/katalog/13154953#13154953
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2.5. Wptlywy budzetowe z tytutu podatku akcyzowego od napojow
alkoholowych

Piwo jest jednym 2z nielicznych wyroboéw akcyzowych, ktérych udziat
w strukturze dochodéw budzetowych z tego podatku w ciggu ostatniej dekady
ulegt spadkowi®.

Jak wynika z oficjalnego dokumentu rzadowego ,Sprawozdanie z wykonania budzetu
panistwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2024 r.”: dochody z akcyzy od piwa
w 2024 r. wyniosty 3.661.671 tys. zt i stanowity 107,1% kwoty prognozowanej
w znowelizowanej ustawie budzetowej na 2024 r. Dochody osiggnigte w 2024 r. byty
nizsze o 17.872 tys. zt tj. o 0,5% niz w 2023 r. Obserwowany spadek poziomu
dochodoéw z podatku akcyzowego odnotowano pomimo podwyzki o 5% w 2024 r.
stawki akcyzy na piwo, wprowadzonej w ramach tzw. mapy drogowej dla wyrobow
akcyzowych bedgcych uzywkami. Réwnoczes$nie jednak wedtug szacunkowych
danych branzowych dynamika sprzedazy piw alkoholowych spadta o 3,27% rir.
Ponadto na poziom dochodow wykonanych w 2024 r. miaty wptyw zwroty nadptaty w
podatku akcyzowym z tytutu piw aromatyzowanych, dokonane w nastepstwie orzeczen
sgdow administracyjnych®’.

Z kolei w przypadku alkoholi mocnych, dochody z akcyzy od alkoholu etylowego
w znowelizowanej ustawie budzetowej prognozowane byly w wysokosci 9.976.000
tys. zt.

W 2024 r. dochody z tego tytutu zrealizowano w kwocie 10.330.197 tys. zt, co stanowi
103,6% kwoty prognozowanej w znowelizowanej ustawie budzetowej. Dochody
zrealizowane w 2024 r. byly wyzsze o 425.535 tys. zl, tj. o 4,3% w stosunku do
2023 r. Jednym z czynnikdw ksztattujgcych poziom dochoddw z akcyzy od alkoholu
etylowego jest zwickszenie od poczatku 2024 r. 0 5% stawki akcyzy na alkohol etylowy
(z poziomu 7 248,00 zt do poziomu 7 610,00 zt za 1 hl 100% vol.), wprowadzone w
ramach tzw. mapy drogowej, tj. mechanizmu cyklicznych podwyzek stawek akcyzy na
wyroby akcyzowe bedace uzywkami, w perspektywie do 2027 r. Innym czynnikiem
ksztattujgcym poziom dochodéw w tym Zzrédle, jednak o przeciwnym Kierunku
oddziatywania, jest poziom konsumpcji. Wedtug danych GUS, produkcja wodki czystej
w 2024 r. spadta o 0,4% r/r. Natomiast dostawy na rynek wddek, likierow i innych
napojow spirytusowych w 2024 r. wzrosty o 3,0% r/r. Ponadto, zgodnie z danymi
Zwiazku Pracodawcow Polski Przemyst Spirytusowy, sprzedaz napojow
alkoholowych zmniejszyta sie srednio o 7% w 2024 roku, poréwnujac do
2023 r.%8,

Warto zauwazy¢, ze sprzedaz piwa zmniejsza sie wolniej niz sprzedaz mocnych
alkoholi, co sugeruje, ze spadek wpiywow nie wynika wyitgcznie z maiejacej

5 K. Kozminski, Dlaczego spadajg dochody z podatku akcyzowego, ,Dziennik Gazeta Prawna” z dnia
10 lipca 2025.

57 Sprawozdanie z wykonania budzetu paristwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2024 r., s. 63.

58 |bidem, s. 62.
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konsumpciji, lecz rowniez z relatywnego obnizenia znaczenia piwa w systemie
akcyzowym. Dochody z akcyzy od piwa w 2024 r. byty nizsze niz w 2023 o 0,5%,
pomimo podwyzki stawki akcyzy.

Ponizsza tabela przedstawia zmiany wptywoéw w akcyzie od piwa od 2016 r.

Rok | Dochéd z akcyzy (tys. zt) | Zmiana rok do roku (tys. zt) | Zmiana (%)
2016 | 3601 872 - —

2017 | 3 447 000 -1564 872 -4,3%
2018 | 3 649 588 +202 588 +5,9%
2019 | 3 447 000 -202 588 -5,7%
2020 | 3624 777 +177 777 +5,3%
2021 | 3381 378 -243 399 -6,9%
2022 | 3 760 707 +379 329 +11,2%
2023 | 3776 413 +15 706 +0,4%
2024 | 3 661671 -17 872 -0,5%

Tabela: Dochod budzetu panstwa z tytutu akcyzy od piwa w latach 2016-2024 r.

Opracowanie wtasne na podstawie oméwienia sprawozdan z wykonania budzetu panstwa za
okres 2016-2024 r. publikowanych przez Ministerstwo Finansow.

Dochody z akcyzy od piwa w latach 2016—2024 charakteryzowaly sie duzg
zmienno$cig i brakiem wyraznego trendu wzrostowego, mimo podwyzek stawek w
ramach tzw. mapy akcyzowe;j®®. W analizowanym okresie dochody wahaty sie od okoto
3,38 mid zt (w 2021 r.) do 3,78 mid zt (w 2023 r.), przy czym najwyzszy wzrost rok do
roku odnotowano w 2022 r. (+11,2%), a najwiekszy spadek w 2021 r. (-6,9%). W 2024
r. dochody wyniosty 3,66 mld zt i byly o 0,5% nizsze niz w roku poprzednim (2023
r.), mimo podwyzki stawek akcyzy. Takie wyniki wskazuja, ze realne wplywy z
akcyzy od piwa nie rosng proporcjonalnie do wzrostu stawek.

%% Mapa akcyzowa to opublikowany przez Ministerstwo Finanséw dokument projektujgcy zmiany w
stawkach podatku akcyzowego w latach 2022 — 2027. Jest to przyktad dobrej praktyki regulacyjnej. Daje
on przedsiebiorcom mozliwo$¢ przygotowania sie na nadchodzace zmiany ijednoczeénie realnie
walczy z ,szarg strefg”.
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Réznice w sposobie naliczania podatku akcyzowego skutkuja luka akcyzowa
piwng. Wplywy do budzetu panstwa z podatku akcyzowego od piwa s3a
niewspotmiernie niskie w poréwnaniu z iloscig etanolu dostarczanego przez
piwo konsumentom.

3. Wzorzec konsumpcyjny spozywania napojow alkoholowych w Polsce
oraz spoteczne koszty spozycia napojow alkoholowych

Zgodnie z Raportem pt. ,Czynniki wpfywajgce na popyt na alkohol w kontekscie
kosztéw spotecznych i ekonomicznych w Polsce™® (dalej jako: ,Raport”) od 2000 r.
ponad 50% czystego alkoholu Polacy dostarczaja do swoich organizméw
poprzez konsumpcije piwa. Wzrost konsumpcji piwa jest odpowiedzialny za ogoélny
wzrost wskaznika spozycia czystego alkoholu per capita w Polsce. W 2019 r. dorosli
Polacy wskazywali, ze jesli zdarza sie im pi¢ alkohol to najchetniej siegajg po: piwo
(39%), wino (25%), wodke (16%), koniak lub whisky (11%)%'. Napojem inicjaciji
alkoholowej jest w pierwszej kolejinosci piwo (dla 43% badanych), nastepnie
wino (dla 33%) oraz wodka (dla 9%)%.

W 2020 r. tgczna warto$¢ rynku napojow alkoholowych wynosita 39,26 mid PLN.
Sprzedaz piwa stanowita 45,76% tego rynku i miata warto§é 17,96 mid PLN, za$
sprzedaz wodki odpowiadata za 34% rynku i miata wartos¢ 13,35 mid PLN®3,

Piwo dominuje takze w wolumenie sprzedazy detalicznej. W 2020 r. stanowito
86,6% wolumenu sprzedazy napojow alkoholowych, wodka 7,14%, wino 4,48% (w
tym: wino stotowe 2,95%, wino musujace 0,74%, wino aromatyzowane i owocowe
0,34%, wermut 0,28%, wino deserowe 0,17%), whisky 1,14%, cydr 0,12%, brandy
0,12%, likiery 0,12%, gotowe drinki 0,11%, gin 0,08%, rum 0,07%, tequila 0,01%54.

Podobnie tez zgodnie z danymi Krajowego Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom:
od 2022 r. odnotowuje sie spadek spozycia alkoholu w przeliczeniu na jednego
mieszkanca (z poziomu 9,73 litra w 2021 r. do 9,37 litra w 2022 r., a nastepnie 8,93
litra w 2023 r.)%5. Wedle danych na 2024 r. piwo odpowiada tylko za 25%5¢

60 K. Obtgkowska, A. Bartoszewicz, Czynniki wplywajgce na popyt na alkohol w kontekscie kosztow
spotecznych i ekonomicznych w Polsce. Zmiany wysoko$ci danin publicznych i model ceny minimalnej
a spozycie alkoholu i wyptywy do budzetu, Pafistwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych, lipiec 2021, s. 7.

61 Konsumpcja alkoholu w Polsce, grudzien 2019,
https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2019/K 151 19.PDF [dostep: 15 wrzesnia 2025 r.].

52 Opinie Poiakow o aikohoiu (pazdziernik 2019), za: spirits.com.pl Picie zaczynamy od piwa. Data
publikacji: 10 stycznia 2020. [dostep: 15 wrzeénia 2025 r.].

63 K. Obtgkowska, A. Bartoszewicz, Czynniki..., s. 8.

64 [pidem, s. 11.

85 Krajowe Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom, Raport 2023 Uzaleznienia w Polsce, Warszawa
2023, s. 5, a takze: hitps://kepu.gov.pliwp-content/uploads/2024/09/Struktura-spozycia-napojow-
alkoholowych2023.pdf [dostep: 15 wrzesnia 2025 r.].

66 hitps://zppps.pl/2025/08/22/stanowisko-podwyzka akcyzy/ [dostep: 15 wrzesnia 2025 r.].
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wplywéw do budzetu panstwa z podatku akcyzowego od alkoholu przy
rownoczesnym az 53,9% udziale w dostarczaniu etanolu do konsumpc;ji®’.

Z danych za 2024 r. wynika, ze piwo odpowiada za dostarczenie do organizmu
przecietnego Polaka 4,72 | czystego alkoholu, czyli 53,6% spozywanego
etanolu®. Codziennie w Polsce sprzedaje sie 16 min sztuk piwa w opakowaniach 0,5I.
Napojow spirytusowych w matych formatach (ponizej 300 ml) sprzedaje sie codziennie w
liczbie 1,4 min szt., czyli ponad dziesieciokrotnie mniej, niz piwa (AC Nielsen, caly rynek, dane
za ostatni rok, YTD 07.24).

Piwo pije 81% pijgcych alkohol dorostych Polakéw, co oznacza 21,5 min os6b. 71%
pijacych petnoletnich Polakéw pije wodke (18,6 min osdb), 69% wino (18,3 min), 48%
alkohole wysokogatunkowe (np. koniak, whisky), 44% drinki, napoje alkoholowe, 43%
piwo smakowe, radler, cydr, 42% wodke smakowg, za$ 9% alkohole
wysokoprocentowe w tzw. maipkach®. Z kolei odno$nie do mtodziezy, w 2019 r.
mtodziez wskazywata, ze najczesciej pija piwo i wodke. W ciggu ostatnich 30 dni przed
badaniem 47,5% 15-16-latkow pito piwo, 33% wodke, a 24,7% wino. Odsetki te wérod
17-18-latkdw wygladaty nastepujgco: piwo (72,2%), wodka (60%), wino (43,2%)7°.

Piwo przez wiekszos¢ dorostych Polakéw nie jest uwazane za alkohol — tylko 46%
dorostej populaciji postrzega je w ten sposéb’’.

Ze wzgledu na ocene i akcyzy na piwo nie tylko z punktu widzenia samej rownosci
opodatkowania, ale takze z punktu widzenia dochodéw budzetowych (fiskalna funkcja
podatkow) nalezy wzigé pod uwage pojecie elastycznosci cenowej popytu piwa.

Elastyczno$¢ cenowa popytu na dane dobro wskazuje zmiane popytu na nie w
odpowiedzi na zmiane jego ceny. Okresla z jakg sitg wielko$¢ zapotrzebowania
reaguje na zmiane ceny. Elastyczno$s¢ cenowa popytu piwa na poziomie -0,498
wskazuje, ze popyt na piwo jest nieelastyczny. Zbliza sie on do popytu sztywnego
(elastycznosé cenowa=0), ktéry dotyczy podstawowych grup zywnosci (np. produktow
mlecznych o elastycznosci cenowej -0,1 czy pieczywa -0,2). Popyt nieelastyczny
oznacza, ze procentowa zmiana wielkosci zapotrzebowania na dany produkt jest
mniejsza od procentowej zmiany jego ceny. Elastyczno$¢ cenowa popytu wina
niemusujgcego (-0,943) i alkoholi mocnych (-0,882) tez wskazuje na popyt
nieelastyczny, ale zblizajgcy sie do elastycznosci réwnej jednosci (popyt o
elastyczno$ci jednostkowej), gdy procentowa zmiana popytu doktadnie odpowiada
procentowej zmianie ceny. Elastyczno$¢ cenowa win musujgcych (-1,786) i napojow
niskoalkoholowych (-1,141) swiadczy o popycie elastycznym, kiedy to zmiany cen

67 https://kcpu.gov.pliwp-content/uploads/2025/09/Struktura-spozycia-napojow-alkoholowych2024.pdf
[dostep: 15 wrze$nia 2025 r.].

6 https://kepu.gov.pl/wp-content/uploads/2025/09/Spozycie-napojow-alkoholowych2024.pdf [dostep:
15 wrze$nia 2025 r.].

69 Raport, s. 20.

70 J. Sierostawski, Uzywanie alkoholu i narkotykoéw przez miodziez szkolng. Raport z ogéinopolskich
badan ankietowych zrealizowanych w 2019 r.

1 Raport, s. 32.
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silnie wptywajg na rozmiary popytu’?. Przyktadowo oznacza to zatem, ze wzrost ceny
piwa o 5% spowoduje spadek popytu 0 2,5% (poniewaz elastyczno$¢ cenowa wynosi
blisko — 0,5). Takie zatozenie powoduje, ze dochody budzetowe zostatyby utrzymane
na zblizonym poziomie (mniej os6b dokona zakupu, ale za wyzszg cene), wedle tych
danych dochody te nie bytyby nizsze. Z racji na spadek popytu ograniczone zostatyby
negatywne skutku spoteczne.

taczna wartoéé¢ kosztow spoleczno-ekonomicznych wynikajacych ze
spozywania alkoholu w Polsce szacowana jest na 93,3 mid PLN, czyli 20,5 mid
EUR. Nalezy podkresii¢, ze zidentyfikowane koszty razgco przewyzszajg korzysci
plyngce z pozyskiwania akcyzy ze sprzedazy alkoholu. W 2020 r. przychody budzetu
panstwa z tytutu podatku akcyzowego od napojow alkoholowych wzrosty o
10,7% do 13,4 mid PLN i stanowity 18,6% catkowitych dochodéw budzetowych z
podatku akcyzowego. Tym samym réznica miedzy przychodami budzetowymi
panstwa a kosztami spoleczno-ekonomicznymi spozycia alkoholu w Polsce
wynosi ponad 79,9 mid PLN rocznie, co stanowi 3,45% PKB z 2020 r.”3. Z kolei
zgodnie z szacunkami podawanymi przez Panstwowg Agencje Rozwigzywania
Problemoéow Alkoholowych taczne koszty spozycia alkoholu w 2020 r. w Polsce
osiagneto kwote 93,3 mid zI4.

Osobnego komentarza wymaga watek reklamy alkoholu, szczegélnie w kontekscie
dominujgcego obecnie w spozyciu napojoéw alkoholowych piwa (art. 13 [1] ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Pomijajac fakt, ze
obowigzujace w tym zakresie zakazy i ograniczenia byly i sa naruszane™ -
zauwazalna jest korelacja pomiedzy dopuszczeniem w 2001 r. reklamy piwa (jako
jedynego napoju alkoholowego, ktory moze by¢ legalnie reklamowany), a
istotnym wzrostem jego spozycia w Polsce na przestrzeni ostatnich dwudziestu
kilku lat. W tym kontekscie zwrdci¢ trzeba uwage na aktywnos$¢ wielu konstytucyjnych
organdw wiadzy publicznej, zabiegajacych o ograniczenie, a nawet rygorystyczny i
definitywny zakaz jakiejkolwiek reklamy wszystkich alkoholi, w tym mediach
oraz social mediach (np. konsekwentne stanowisko Rzecznika Praw
Obywatelskich’®), a takze najnowsze wyniki badan spofecznych wskazujace, ze

72 |bidem, s. 41.

73 |bidem, s. 78.

74 j. Sobolak, Gigantyczne koszty nadmiernego spoZywania alkoholu. Placi kazdy podatnik,
hitps://businessinsider.com.pl/gospodarka/gigantyczne-koszty-nadmiernego-spozywania-alkoholu-
placi-kazdy-podatnik/7p861pd, [dostep: 15 wrzesnia 2025 r.].

5 Na ten temat m.in.: K. Dabrowska, Marketing alkoholu w Polsce, ,Alkoholizm i Narkomania®, 4/2002,
s.433in.

7 Tytulem przyktadu: Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 28 kwietnia 2025 r.,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2025-

04/Do_komisji Senatu zakaz reklamy piwa 28 04 2025.pdf, [dostep: 15 wrzesnia 2025 r.].
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zdecydowana wiekszos¢ (ok. 61%) respondentéw opowiada sie za catkowitym
zakazem reklamowania wyrobéw alkoholowych?’.

Szczegolnie interesujacy okazuje sie rowniez fakt, iz — jak wynika z analiz Centrum
Monitoringu Rynku — najcze$ciej kupowanym alkoholem w godzinach porannych,
tj. od godziny pigtek rano do potudnia, jest wlasnie piwo (a nie tzw. ,matpki”), z
czego az 402 tys. sztuk dotyczy piw mocnych (na ponad 2,6 miliona pétlitrowych
opakowarn piwa)’8. W efekcie sprzedaz piwa w godzinach porannych jest prawie
dwukrotnie wyzsza niz alkoholi mocnych w matych pojemnos$ciach’.

4. Pojecie produktéow podobnych i produktéow konkurencyjnych a
opodatkowanie piwa w Polsce

Istotng réznicg dla funkcjonowania rynku alkoholi w Polsce sa odmienne sposoby
okresSlania wysokosci akcyzy od konkurujgcych ze soba wyroboéw alkoholowych
(spetniajacych zblizone potrzeby konsumentéw) oraz ograniczenia reklamy i promogiji,
z ktérych w duzym stopniu zwolniona jest reklama piwa. Jak juz zostato wskazane,
regulacje te funkcjonujg w sposéb zréznicowany dla réznych napojéw alkoholowych
wprowadzajac zaburzenie konkurencji na rynku, naruszajg zasade
sprawiedliwosci oraz rownosci podatkowej, a takze powoduje nieuzasadnione
obnizenie dochodéw budzetowych.

Zasadg wynikajacg z prawa Unii Europejskiej jest opodatkowywanie podobnych
i konkurencyjnych produktéow w zblizony sposéb, tak aby nie dopusci¢ do
faworyzowania jednych produktow kosztem innych, w przypadku gdy
zaspokajaja one zblizone potrzeby. Ma to na celu przeciwdziatanie zakléceniom
konkurencji.

Analogiczne stanowisko przyjmujg polskie sgdy — w tym sady administracyjne,
obejmujgce kontrolg sgdowo-administracyjng rozstrzygniecia organéw podatkowych.
| tak na przyktad: w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 listopada
2016 r.8%, sad wyjasnit, ze oceny podobieristwa produktéw nalezy dokonywaé
z perspektywy konsumenta. Cechami, ktére nalezy uwzgledni¢ przy tej ocenie
s3 sktad, smak, funkcja towarow (srodkow spozywczych) oraz ewentualnie inne
wlasciwosci, ktore moga mie¢ wplyw na decyzje konsumenta co do wyboru
danego towaru (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 2017

7 |BRIS, Badanie opinii na temat napojéw bezalkoholowych, ktére sga odpowiednikami produktéw z
alkoholem, kwiecien 2025 r., https://nowymarketing.pl/ibris-ponad-polowa-polakow-chce-calkowitego-
zakazu-reklamowania-wyrobow-alkoholowych-badanie/, [dostep: 15 wrze$nia 2025 r.].

8 A. Bartosiak, 16 min opakowar dziennie. "Piwo dominuje w konsumpcji zwilaszcza rano”,
https://wiadomosci.radiozet.pl/Biznes/16-min-opakowan-dziennie-piwo-dominuje-w-konsumpcii-
zwlaszcza-rano, [dostep: 15 wrzesnia 2025 r.].

8 Najwiecej mocnego piwa kupujemy przed potudniem, https://www.bankier.pl/wiadomosc/Najwiecei-
mocnego-piwa-kupujemy-przed-poludniem-8797411.html, [dostep: 15 wrzesnia 2025 r.].

80 Sygn. | FSK 759/14, ONSAIWSA 2016/2/18.
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r.81). Zatem: jesli produkty zaspokajajg podobne potrzeby — nieuzasadnione jest
wprowadzanie odmiennych zasad ich opodatkowania.

Tozsame ujecie prezentuje orzecznictwo Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(TSUE). Interpretacja pojecia podobienstwa towarow na potrzeby konsumentow
dokonana zostata w orzecznictwie Trybunatu w nastepujacych orzeczeniach: wyrok
TSUE z dnia 3 maja 2001 r. Komisja przeciwko Francji, C-481/98%2; wyrok TSUE z
dnia 27 lutego 2002 r. Komisja przeciwko Francji, C-302/00%3,

Wskazywano w nich, ze podstawowym kryterium decydujacym o podobienstwie
towaréw (ustug) jest ich charakter. W orzecznictwie dotyczacym podobienstwa
ustug, ktore nalezy odnie$¢ takze do podobienstwa towaréw, TSUE uznat, ze w celu
ustalenia, czy dwie ustugi sg podobne nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ punkt
widzenia przecietnego konsumenta, unikajac przy tym sztucznych rozréznien
opartych na nieznaczacych réznicach. Ustugi lub towary sg zatem podobne, gdy
wykazujq analogiczne wlasciwosci i spetniajg te same potrzeby konsumenta, w
zalezno$ci od kryterium poréwnywalnosci w uzytkowaniu, i gdy istniejace
réznice nie wplywaja w znaczacy sposo6b na decyzje konsumenta o skorzystaniu
z jednej lub drugiej ustugi. Biorgc powyzsze pod uwage, oceny podobienstwa
produktéow nalezy dokonywac z perspektywy konsumenta. Cechami, ktére nalezy
uwzglednié przy tej ocenie sa skiad, smak, funkcja towaréw ($rodkow
spozywczych) oraz ewentualnie inne wlasciwosci, ktore mogtyby mie¢ wptyw na
decyzje konsumenta co do wyboru danego towaru.

Analiza orzecznictwa TSUE prowadzi do wniosku, ze mozna mowié¢ o podobiernstwie
danej towaréw réwniez woéwczas, kiedy dla czesci konsumentéw nie beda one
wzajemnie zastepowalne ze wzgledu na smak czy gust. W orzeczeniach jako
towary podobne wskazywano np. schnaps, akvavit (mocny skandynawski atkohol)
oraz inne mocne napoje spirytusowe (wyrok TSUE z dnia 27 lutego 1980 r. w sprawie
C-171/78%%), koniak oraz whisky (wyrok z dnia 27 lutego 1980 r. w sprawie C-168/78%),
czy nawet lekkie wina oraz piwo (wyrok TSUE z dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie C-
170/68).

Oczywistym jest, ze dla znacznej czesci konsumentéw piwo i wino czy tez inne
napoje alkoholowe nie beda produktami zamiennymi, poniewaz niektorzy beda
preferowac tylko jeden z tych napojow, natomiast nie beda nabywa¢ ze wzgledu
na swoje upodobania i gust drugiego. Jedyng wyrazng cechg wspolng w tym
wypadku bylo, ze oba te produkty zawierajg alkohol, zatem podobny jest cel
konsumpcji tych wyrobéw. Nie mozna wiec stawia¢ wymogu, aby produkty podobne

81 Sygn. | FSK 1153/15.

82 Wyrok TSUE z dnia 3 maja 2001 r. Komisja przeciwko Francji, C-481/98, Lex nr 83250.

83 Wyrok TSUE z dnia 27 lutego 2002 r. Komisja przeciwko Francji, C-302/00, Lex nr 111924,

84 Wyrok Trybunatu z dnia 27 lutego 1980 r. Komisja Wspéinot Europejskich przeciwko Krélestwu Danii,
sprawa 171/78., ECLI:EU:C:1980:54.

85 Wyrok Trybunatu z dnia 27 lutego 1980 r. Komisja Wspdinot Europejskich przeciwko Republice
Francuskiej, sprawa 168/78, ECLI:EU:C:1980:51.
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dla kazdego konsumenta miaty cechy zamiennosci i aby dla kazdego z konsumentéw
nie miato znaczenia, ktory z takich produktéw nabedzie. TSUE wskazywat, ze
podobienstwo towarow jest pojeciem, ktére nalezy interpretowaé szeroko; konieczne
jest rozwazenie, czy sporne produkty majg podobne cechy i zaspokajaja te same
potrzeby z punktu widzenia konsumentéw. Badac¢ nalezy nie to, czy sg one $cisle
identyczne, ale czy ich zastosowanie jest podobne i porownywalne (tak w wyroku
TSUE z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie C-367/9386),

W przypadku piwa pojecie produktéw podobnych i konkurencyjnych mozna rozumie¢
szeroko, czyli jako wszelkie napoje alkoholowe (jako ze ich spozycie spetnia z punktu
widzenia konsumenta ten sam cel) lub ewentualnie weziej, wéwczas mozna by
porownywac piwa oraz gotowe drinki, gdzie faczna zawarto$¢ alkoholu bedzie
zblizona, lecz zasady obliczania kwoty podatku akcyzowego bedg odmienne.
Podobnie tez mozna zestawi¢ spozycie piwa o pojemnosci 0,5 | oraz spozycie
100 ml mocnego alkoholu. Woéwczas taczna spozyta dawka czystego alkoholu
bedzie zblizona.

Jak zostato wskazane ze wzgledu na zréznicowane zasady obliczania akcyzy dla
poszczegolnych rodzajéw napojéw alkoholowych, wysokosé akcyzy, w przeliczeniu
na jednostke alkoholu zawartego w napoju spirytusowym, moze by¢ nawet trzy-
czterokrotnie wyzsza niz w przypadku identycznej jednostki alkoholu zawartego
w piwie. Powoduje to brak mozliwosci realnej konkurencji miedzy piwem a napojami
rodzaju gotowe drinki, co moze stanowi¢ takze naruszenie konstytucyjnej zasady
swobody dziatalno$ci gospodarczej. Z perspektywy zasad podatkowych narusza to
zasade neutralno$ci podatku (wybdr konsumenta podyktowany nie jest jego decyzja
co do danego wyrobu alkoholowego, lecz decyzjg ustawodawcy ktérej racjonalnosé
wydaje sie watpliwa). Narusza to takze zasade sprawiedliwego oraz réwnego
opodatkowania.

Przyjecie procedowanych obecnie zmian w ramach projektu rzadowego UD289 bedzie
pogtebia¢ ta dysproporcje i naruszenie zasady jednakowego opodatkowania
produktéw podobnych i konkurencyjnych bedzie jeszcze bardziej widoczne.

Z tej perspektywy watpliwosci budzi takze dopuszczenie mozliwosci reklamowania
piwa bez uwzglednienia innych niskoprocentowych napojéw alkoholowych. Poniewaz
moze to prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnosci wobec prawa, ustawodawca
powinien rozwazy¢ rezygnacje z prawa do reklamowania piwa.

Art. 10 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi stanowi,
ze akty prawne wptywajace na strukture cen napojow alkoholowych powinny stuzy¢
ograniczaniu spozycia tych napojow oraz zmianie struktury ich spozycia na rzecz
napojow o niskiej zawartosci procentowej alkoholu. Jak wskazuje sie w doktrynie,
przepis ten skierowany jest do prawodawcy i nakazuje, by w aktach normatywnych
wptywajgcych na strukture cen napojéw alkoholowych uwzgledniaé to, iz majg one

86 Wyrok TSUE z dnia 11 sierpnia 1995 r. £ G. Roders BV and others v Inspecteur der Invoerrechten
en Accijnzen, ECLI:EU:C:1995:261.
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stuzyé ograniczaniu spozycia tych napojéw oraz zmianie struktury ich spozycia na
rzecz napojow o niskiej zawartosci procentowej alkoholu. Cel ten koreluje z og6inym
celem ustawy, ktorym jest m.in. podejmowanie dziatar zmierzajacych do ograniczania
spozycia napojow alkoholowych oraz zmiany struktury ich spozycia®’.

Rzecz jasha przepisy ustawowe majg w polskim porzadku prawnym réwng range i nie
mozna uznaé, aby wskazany art. 10 ustawy o wychowaniu w trzezwosci |
przeciwdziataniu alkoholizmowi byt w jakimkolwiek sensie ,wazniejszy” od przepisow
ustawy o podatku akcyzowym. Niemniej jednak wskazany art. 10 wyraza niewatpliwie
pewng norme programowa, pozadany kierunek dziatan i jako taki moze stuzy¢ za
wzorzec aksjologicznej oceny innych przepiséw, takze rangi ustawowej. Trudno w
obecnej regulacji podatku akcyzowego od napojéw alkoholowych dostrzec realizacje
wskazan zawartych w art. 10. Akty prawne wptywajace na strukture cen napojow
alkoholowych przyjmowane sg regularnie (przede wszystkim w ramach wspominanej
tzw. mapy akcyzowej), jednak sposéb zwigkszenia stawek akcyzy nie uwzglednia
faktu, ze nie tylko piwo jest napojem alkoholowym o niskiej zawartosci
procentowej alkoholu.

Tymczasem w przypadku ujednolicenia sposobu obliczana kwoty akcyzy od napojow
alkoholowych i oparcia jest na zawartosci czystego alkoholu w produkcie cel ten bytby
realizowany.

5. Zasady opodatkowania piwa w wybranych panstwach

Nierébwnowaga w podatku akcyzowym na piwo i alkohole mocne na korzyS¢ piwa
obecna jest takze w innych panstwach europejskich, takich jak Niemcy, Czechy,
Belgia, Hiszpania, Rumunia®, czyli w panstwach, w ktérych wigekszo$¢ etanolu
obywatele dostarczajg do swoich organizmow w piwie.

Dyrektywa 92/83/EWG umozliwia panstwom cztonkowskim podziat piwa na kategorie,
w tym stosowanie jednolitych stawek do piw o zawartosci do czterech stopni Plato.
Swoboda wyboru zalezy zatem do kazdego z Panstwa Cztionkowskiego z osobna.

Stan obecny obrazuje ponizsza tabela:

. ZAWARTOSC
PANSTWO ,
STOPIEN PLATO ALKOHOLU W
CZLONKOWSKIE
PRODUKCIE GOTOWYM
Austria X
Belgia X

87 G. Krawiec, Ustawa o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Komentarz 2021,
art. 10, SIP Legalis.
88 A Ptak-lglewska, Szybko rosnie... .
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Butgaria X
Chorwacja

Cypr

Czechy X
Dania

Estonia

Finlandia

Francja

Grecja X
Holandia

Hiszpania X
Litwa

Luksemburg X
totwa

Malta X
Niemcy X
Polska X
Portugalia X
Rumunia X
Stowenia
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Stowacja X

Szwecja X
Wegry X
Wiochy X

Tabela: Excise Duty Tables, cz. 1, Alcoholic Beverages, REF 1042, Raport Komisji
Europejskiej, 1 stycznia 2020 r., https://circabc.europa.eu/ui/group/4e1c8a15-d45e-440e-
8fec-f5d121e0c075/library/3072171e-ca19-4955-986a-1e05a3f1de25/details [dostep z dnia
15 wrzesnia 2025 r.].

Osobnego i szerszego komentarza wymagajg dwa wybrane kraje. Po pierwsze:
Holandia — jako przyktad kraju, kiéry w niedawnym czasie odszedt od systemu
opodatkowania w oparciu o stopien Plato, a takze Szwecja — jako wzér panstwa
prowadzacego zdecydowanie restrykcyjna polityke antyalkoholowa.

5.1. Kazus Holandii

W dotychczasowym systemie podatkowym Holandii akcyza na piwo byta naliczana na
podstawie stopni Plato, czyli zawartosci ekstraktu brzeczki wyrazonej w procentach
masowych. Skala Plato, wywodzgca sie¢ z tradycji piwowarskich w Europie
kontynentalnej, przez wiele lat stanowita fundament systemu fiskalnego w zakresie
opodatkowania piwa®.

Jednak od poczatku 2022 roku w Holandii rozpoczat sie proces odchodzenia od tego
modelu. Na mocy implementacji Dyrektywy Rady (UE) 2020/1151 z dnia 29 lipca 2020
r. zmieniajgcej dyrektywe 92/83/EWG w sprawie harmonizacji struktury podatkow
akcyzowych od alkoholu i napojéw alkoholowych, zdecydowano o zastgpieniu systemu
Plato metoda opartg na rzeczywistej zawartosci alkoholu (ABV). Zmiana miata na celu
uproszczenie systemu, zwickszenie jego przejrzystosci i spdjnosS¢ z praktykg
stosowang w czesci panstw UE, m.in. w krajach skandynawskich®.

Nowe przepisy weszty w petni w zycie 1 stycznia 2024 roku. Od tego momentu akcyza
na piwo w Holandii jest naliczana wytacznie na podstawie procentowej zawartosci
alkoholu objetosciowo. Stawka podatku wynosi 8,12 euro za kazdy procent objetosci
alkoholu w hektolitrze piwa®', przy czym minimalna stawka wynosi 26,13 EUR za

S https://ffilarybiznesu.pl/akcyza-na-napoje-z-pianka-w-nideriandach-liczona-od-ilosci-
procentow/a13485 [dostep: 15 wrzeénia 2025 r.].

% Nederlandse Brouwers, 7 vragen over de verhoging van de bierbelasting,
https://www.nederlandsebrouwers.nl/nieuws/actueel/7-vragen-over-de-verhoging-van-de-bierbelasting
[dostep: 15 wrzesnia 2025 r.].

91 Belastingdienst, Bier - Accijnstarieven en berekening,
https://www.belastingdienst.nl/bibliotheek/handboeken/html/boeken/HA/bieraccijnstarieven_en_bereke
ning.html [dostep z dnia 27 sierpnia 2025 r.]
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hektolitr (stawka obowigzuje od 1 stycznia 2025 r.). Warto nadmienié, ze istnieje
regulacja okreslajgca stawke dla matych browaréw (browaréw o rocznej produkcji do
200 000 hl w roku poprzednim) wynosi 7,51 euro za % obj. za hektolitr, przy czym
minimalna stawka wynosi 26,13 euro za hektolitr (stawka obowigzuje od 1 stycznia
2025r.).

W praktyce zmiana ta ma kilka istotnych konsekwencji. Z punktu widzenia
organéw podatkowych upraszcza proces kontroli i rozliczen, gdyz pomiar ABV
jest prostszy niz oznaczanie ekstraktu w skali Plato. Natomiast dla producentéw
(browaréw) upraszcza procedury rozliczeniowe, ale jednocze$nie zmienia sposob
opodatkowania, w szczeg6lnosci dla piw o nizszym ekstrakcie poczatkowym, a
wyzszej zawartosci alkoholu. Réwniez nie bez znaczenia pozostajg zmiany dla grona
konsumentow, gdyz nowe regulacje moga wpltywaé na strukture cen detalicznych
piwa, zwlaszcza w segmencie piw mocniejszych, ktére w nowym systemie sg wyzej
opodatkowane.

Koncowo reforma zostala pozytywnie oceniona przez holenderskie organy
fiskalne i Srodowiska gospodarcze (m.in. Belastingdienst, Ministerie van Financién),
a takze wpisuje sie w szerszg europejskg tendencje do ujednolicania systeméw
akcyzowych®. Jednoczesnie spotkata sie z umiarkowang krytyka czesci browarow
rzemiesiniczych, ktére wskazuja, ze nowy model moze ograniczac¢ atrakcyjnos$é
produkcji piw wysokoprocentowych®,

Podsumowujac, Holandia, podobnie jak coraz wieksza liczba panstw cztonkowskich
UE, zrezygnowata z systemu Plato na rzecz bardziej przejrzystego i jednolitego
systemu opartego na zawartosci alkoholu (ABV). Jest to przyktad reformy, ktéra z
jednej strony porzadkuje system podatkowy, z drugiej zas wywotuje istotne skutki
gospodarcze i rynkowe. W perspektywie diugofalowej mozna sie spodziewac, ze
odejscie od systemu Plato stanie sie standardem w catej Unii Europejskiej, prowadzac
do petnej harmonizacji zasad opodatkowania piwa i likwidacji réznic miedzy krajami
cztonkowskimi. W tym sensie Holandia jako kraj o silnych tradycjach browarniczych i
waznym znaczeniu na rynku europejskim, wyznacza kierunek zmian dla catego
sektora.

5.2, Kazus Szwecii

Paﬁsméﬁi‘; "kt'gfé ‘ cechuje si¢ zdecydowanie rygorystycznymi przepisami
w zakresie przepiséw alkoholowych jest Szwecja, w ktorej przez dtugi czas istniat
panstwowy monopol zardwno na produkcie, jak i dystrybucije alkoholu. Byta ona czesto

92 Ministerie van Financién (Rijksoverheid), Memorie van Toelichting Belastingplan 2024,
https://www.rijksfinancien.nl/belastingplan-memorie-van-toelichting/2024/d17e3622 [dostep z dnia 27
sierpnia 2025 r.]

93 Trimbos Instituut, Accijnzen op alcohol in Nederland, dostep:
https://www.trimbos.nl/kennis/alcohol/alcoholbeleid-en-wetgeving/accijnzen/[dostep z dnia 15 wrze$nia
2025 r.].
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wskazywana jako przyktad skutecznego modelu przeciwdziatania naduzyciom
alkoholowym poprzez $rodki restrykcyjne, ale niecatkowity zakaz.

W XX wieku zrezygnowano z systemu przydziatowego i wprowadzono wysokie podatki
akcyzowe. Wocigz jednak utrzymywano kontrole poprzez panstwowy monopol
sprzedazy detalicznej, czyli Systembolaget oraz $cisle okreSlone zasady dotyczace
sprzedazy i podawania alkoholu, takie jak ograniczenia wiekowe, zakaz reklamy czy
surowe kary za prowadzenie pojazdéw pod wptywem alkoholu®.

Wstapienie Szwecji do Unii Europejskiej wymusito istotne zmiany w krajowej polityce
alkoholowej. Zniesiono wowczas monopol oraz dostosowano system podatkow
akcyzowych do wymogéw unijnych. W konsekwencji zwiekszyta sie rola sektora
prywatnego w imporcie alkoholu. Dotychczas monopol ten sprawowata panstwowa
spotka Vin & Sprit, ktora dostarczata produkty do Systembolaget. W celu zapewnienia
przejrzystosci i sprawiedliwego traktowania producentéw powotano specjalny organ
nadzorujgcy proces dystrybucji alkoholu, uprawniony do rozpatrywania skarg
dotyczacych dostepnego asortymentu. Skutkiem reform bylo poszerzenie oferty
napojéw alkoholowych dostepnych na rynku. Ponadto, z uwagi na unijne przepisy,
zniesiono krajowe limity dotyczace zawarto$ci alkoholu w piwach i napojach
spirytusowych®®,

W zakresie piwa, Szwecja stosuje wysokie stawki akcyzy, ktére sg uzaleznione
od zawartosci alkoholu w produkcie. Piwo o zawartosci alkoholu powyzej 2,8%
objete jest podatkiem akcyzowym, ktory rosnie proporcjonalnie do mocy trunku.
W praktyce oznacza to, ze piwa mocniejsze (np. powyzej 5%) sa znacznie
drozsze, co stanowi element polityki ograniczajacej spozycie alkoholu. W efekcie
producenci czesto dostosowujg receptury, oferujgc stabsze wersje piw, ktore nie
podlegajg akcyzie lub objete sg nig w mniejszym stopniu. System ten ma na celu
zaréwno zniéchecanie do zakupu mocnych alkoholi, jak i promowanie
umiarkowanego spozycia®.

dr hab. Jan Rudnicki, prof. ucz. ' dr Mitosz Ktosowiak

94 https://systembolagethistoria.se/ [dostep: 15 wrzesnia 2025 r.].

95 M. Tauber, Alkohol w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.... s. 106.
%https://www.skatteverket.se/foretag/skatterochavdrag/punkiskatter/alkoholskatt/skattesatserforalkoho
|.4.4a47257e143e26725aecb5.html# [dostep: 15 wrzesnia 2025 r.].
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Zatgcznik nr 1

Centrum Oceny Skutkéw Regulacji Uniwersytetu Warszawskiego

Centrum Oceny Skutkéow Regulacji jest, utworzong w 2022 r., jednostkg
organizacyjng Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego,
realizujgca w ramach Programu Nauka dla Spofeczeristwa MEIN, projekt ,Centrum
Oceny Skutkow Regulacji Uniwersytetu Warszawskiego” o budzecie 1.723.965,00 zt.
Centrum wspotpracuje Scisle z Zaktadem Ekonomicznej Analizy Prawa.

Centrum zapewnia wsparcie intelektualno-eksperckie naukowcow uniwersyteckich,
ktérzy w ramach interdyscyplinarnych grup badawczych przygotowywaé beda
opracowania poswiecone ocenie skutkéw regulacji (regulatory impact assessment),
przewidujac nastepstwa przyjecia rozwigzan oraz identyfikujgc ich koszty (costs) i
zyski (benefits) w wymiarze spoteczno-gospodarczym. Tak rozumiana ocena
skutkow regulacji odpowiada ,polityce prawa” postulowanej sto lat temu przez jednego
Zz najwybitniejszych polskich prawnikow: Leona Petrazyckiego, jest zgodna z
postulatami ruchu ekonomicznej analizy prawa (law & economics), zaleceniami
organizacji migdzynarodowych (np. OECD, Unia Europejska, Bank Swiatowy) oraz
doswiadczeniami krajow anglosaskich i zachodniej Europy, ktére zainwestowaty w
podniesienie jakosci legislacji i wdrozyty polityke ,lepszych regulacji” (better
regulation).

Celami Centrum sg m.in.:

= poprawa krajowego procesu stanowienia prawa poprzez wzmocnienie
komponentu merytorycznego i udoskonalenie szczegdlnie oceny skutkéow
regulacji,

= wypracowanie nowych ptaszczyzn wspotpracy w trojkacie: rzadzacy (organy
wiadzy publicznej i instytucje panstwowe) — Uniwersytet — biznes
(przedsiebiorcy, organizacje gospodarcze/branzowe);

= implementacja w Polsce rozwigzan zblizonych do zagranicznych o$rodkéw
analitycznych, aktywnych w sferze oceny skutkéw regulaciji (regulatory impact
assessment) i modelowania polityk publicznych (policing research) oraz
wdrozenia polityk dotyczacych lepszych regulacii, polityki regulacyjnej opartej
na dowodach (evidence- based) oraz redukgcji obcigzen regulacyjnych;

« wigczenie Uniwersytetu Warszawskiego w $ciSlejsza wspotprace z

interesariuszami zewnetrznymi (organizacjami pozarzagdowymi,
przedsiebiorcami, zwigzkami zawodowymi, organizacjami przedsiebiorcow
itp.);
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= stworzenie zinstytucjonalizowanego, interdyscyplinarnego, eksperckiego
zaplecza dla wszystkich interesariuszy procesu prawodawczego (administracii
publicznej, parlamentarzystéw, organizacji pozarzgdowych itd.);

« wsparcia naukowego (uniwersyteckiego) dla tworzenia lepszych regulacji i
prowadzenia polityki prawodawczej w oparciu o dowody (evidence based
policymaking);

= promocja polskiej nauki wsérod podmiotdéw zewnetrznych wzgledem
uniwersytetu:  uczestnikow rynku  (przedsiebiorcéw, pracodawcéw,
konsumentéw), decydentow (instytucje publiczne, politycy, urzednicy),
organizacji pozarzagdowych itd.;

« promocja polskiej nauki za granicg, w tym zwlaszcza dokonan na polu
stanowienia prawa i racjonalnosci procesu prawodawczego, poprzez publikacje
w zagranicznych czasopismach;

= dostarczenie nowego impulsu naukowego w sferze badan po$wigconych
legisprudencii (teorii i praktyki stanowienia prawa), ekonomicznej analizie
prawa, ocenie skutkdw regulacji, teorii wyboru publicznego i analizie
behawioralnej.

*kk

Dotychczas Centrum przygotowato liczne ekspertyzy prawno-ekonomiczne (facznie
kilkadziesiat), w tym rowniez analizy OSR albo ewaluacje OSR do projektoéw aktow
prawa krajowego lub unijnego®” oraz opinie ,przyjaciela sgdu” (amicus curiae) w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym (ktérej ustalenia potwierdzit
nastepnie Trybunat w orzeczeniu stwierdzajgcym niezgodnos$é przepiséw ustawowych
z Konstytucjg)®, a takze zorganizowato kilkanascie debat, seminariéw, konferencji
i innych wydarzeri popularyzujacych reforme stanowienia prawa®, a takze
zawarto umowy o wspotpracy m.in. z Okregowa lzba Lekarskg w Warszawie im. prof.
J. Nielubowicza, Stowarzyszeniem Prawnikébw Prawa Energetycznego, Rzadowym
Centrum Legislacji, Ministerstwem Edukaciji i Nauki, w ramach ktérych przygotowano
interdyscyplinarne ekspertyzy dotyczace oceny skutkow regulaciji.

Ponadto w ramach Centrum opracowano kilkadziesiat opracowan naukowych,
w tym:

ok

% Przykiadowe opinie dostepne na stronie internetowej Centrum: https://cosr.wpia.uw.edu.pl/opinie-
ekspertyzy-artykuly/, dostep: 15 wrzesnia 2025 .

% QOpinia Centrum w sprawie o sygn. K 15/23 opublikowana na stronie internetowej Trybunatu
Konstytucyjnego: hitps://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%2015/23,
dostep: 15 wrzesnia 2025.

% M.in.: Ogodlnopolska Konferencja Naukowa Centrum Oceny Skutkéw Regulacji Uniwersytetu
Warszawskiego w  dniu 23 lutego 2024 r., zapis przebiegu konferencji:
https://www.youtube.com/watch?v=VIniKtO-Kew, dostep: 15 wrzesnia 2025 .
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- monografie: M. Jabloriski K. Kozminski (red.), Ocena skutkéw regulacji. Miscellanea,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2024700;

- tom uznanego czaspisma naukowego ,Studia luridica”, nr 102 pt. Lawmaking and
Legislation, 202401,

- raport: Ocena skutkéw regulacji. Do$wiadczenia zagraniczne i polskie — wnioski i
postulaty. Raport Centrum Oceny Skutkéw Regulacji Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 202402,

Centrum utrzymuje relacje z licznymi podmiotami zagranicznymi aktywnymi na
polu stanowienia prawa, reformy legislacji lub oceny skutkéw regulacji, w tym
Miedzynarodowym Stowarzyszeniem Legislacji - Infernational Association of
Legislation'3. Nawigzano réwniez — w trakcie kilku zagranicznych wizyt studyjnych —
kontakty z instytucjami oraz podmiotami naukowymi zajmujgcymi sie oceng skutkow
regulacji, w tym: angielskimi (Regulatory Policy Committee w Londynie), unijnymi
(Regulatory Scrutiny Board w Komisji Europejskiej), izraelskimi (Kancelarig Premiera
Izraela w Jerozolimie), holenderskimi i belgijskimi (ministerstwa sprawiedliwosci i inne
urzedy administracji rzgdowej), a takze licznymi instytucjami naukowymi, w tym
zagranicznymi uniwersytetami (np. University College London, Hebrew University,
Bar-llan University, University of Haifa) oraz think-tankami skupionymi na
problematyce stanowienia prawa, ocenie skutkéw regulacji oraz optymalizowaniu
polityk publicznych pod wzgledem ich efektywno$ci.

Zatozycielem i kierownikiem Centrum jest prof. ucz. dr hab. Krzysztof KoZminski,
petnigcy jednoczesnie funkcje kierownika Zaktadu Ekonomicznej Analizy Prawa oraz
kierownika Podyplomowego Studium Zagadnien Legislacyjnych.

100 https://scholar.com.pl/pl/glowna/8862-ocena-skutkow-regulacijibrmiscellanea.htm!  dostep: 15
wrzesnia 2025 r.

101 hitps://wuw.pl/datal/include/cms//S| 2024 102.pdf, dostep: 15 wrze$nia 2025 r.].

102 https://cosr.wpia.uw.edu.pl/wp-content/uploads/2024/04/RAPORT _UW COSR EBOOK.pdf,
dostep: 15 wrzesnia 2025 r.

03 Na ten temat m.in.: https://ial-online.org/new-special-issue-studia-iuridica-journal-of-faculty-of-law-
and-administration-university-of-warsaw-lawmaking-and-leqgislation/, dostep: 15 wrzes$nia 2025 r.
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